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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA 

(sezioni unite) 



PEB 



LA PROVINCIA DI CATANZARO 

Ricorrente 

CONTEO 

L'Amministrazione delle Finanze, Direzione generale 
DELLE Imposte Dirette e del Catasto 



FATTI DEL PRIMO GIUDIZIO 

FINO ALL'ESECUZIONE DELLA PRIMA DECISIONE 

Per farsi fronte ad imperiosi bisogni dulia finanza 
nazionale, con Decreto Luogotenenziale del 28 luglio 
1866 venne imposto tin prestito forzoso di 350 milioni, 
da ripartirsi fra i contribuenti di ciascun Comune e 
Consorzio in ragione della rispettiva ricchezza legal- 
mente accertata a quell'epoca mediante i ruoli delle 
imposte dirette ; da RIMBORSARSI però in rate semestrali 
nel periodo dal P ottobre 1870 al P aprile ISSO (i). 



(1) Art. 9 del Decreto Luogotenenziale 28 luglio 1866^ n. 3108, 
ove è disposto: 

Il frutto del prestito sarà del 6 per cento alPanno sul valore 
nominale, di cui il 5 per cento sarà pagato in forma à^ interesse 
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Il Governo, per facilitare Tesecuzione di tale ope- 
razione, si giovò delle rappresentanze elettive delle 
Provincie e dei Oomuni, accordando loro la facoltà 
di assumere o di far assumere il pagamento delle rate 
di prestito che ai contribuenti di tali enti fossero as- 
segnate. 

Fra questi corpi morali vi fu la Provincia di Ca- 
tanzaro, la quale, in seguito ad accordi presi col Mi- 
nistero, si avvalse all'uopo anche del concorso della 
Banca Nazionale. 

Il carico complessivo del prestito assegnato alla 
Provincia fu di lire 3,495,200. 

Compilatisi i ruoli dagli Agenti della finanza j e 



m ciascun titolo^ e T 1 per cento all'anno sarà distribuito in forma 
di premi a sorte con le norme ohe saranno indioate nell'articolo 
seguente. 

GÌ' interessi saranno pagati a rate semestrali con la scadenza 
del 1° aprile e del 1^ ottobre. 

La prima rata dUnteressi scadrà il V aprile 1867 e potrà es- 
sere ritenuta dall'ultima rata sulle quote del prestito dovute alla 
scadenza medesima. 

Dopo la settima rata éC interesse^ cominoierà il rimborso della 
somma principale coi relativi interessi^ in modo che la estinzione in- 
tera del debito dello Stato sarà compiuta mediante il pagamento 
di venti rate semestrali ngtiali, con le scadenze sopraindicate del 
1^ aprile e del V ottobre. 

La prima rata semestrale di estinzione sarà pagata il V ot- 
tobre 1870, e l'ultima il 1* aprile 1880. 
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comunicatisi ai singoli Comuni della Provincia sud^ 
detta, s'invitarono i contribuenti a dichiarare se vo- 
levano sottoscrivere il prestito alla pari per godere dei 
premii alFuopo stabiliti, oltre gli abbuoni^ sconti^ in- 
teressi ed altri utiliy ovvero pagare a fondo perduto 
una sola volta il 18 per cento sul rispettivo carico, 
e cedere in conseguenza tutti gli utili a detta Banca; 
ed in esito si ebbe il seguente risultato. 

La maggior parte di essi preferì di pagare il 18 
per cento a fondo perduto a favore della Banca Na- 
zionale per non avere altre noie, e le quote di costoro 
ammontarono alla cifra di lire 2,851,500, — Sicché — 
a seguito del pagamento di codesto 18 per cento da 
parte dei contribuenti — l'operazione venne ben pre- 
sto chiusa fra la Finanza dello Stato e la detta Banca, 
col versarsi da questa l'intera parte di prestito as- 
sunta e ricevere in ricambio da quella i titoli od o6- 
hligazioni definitive del prestito. 

Invece, altri contribuenti, sebbene in mollo minor 
numero, preferirono di sottoscrivere volontariamente 
il prestito alla pari per godere dei promessi benefici 
— e le quote dei medesimi ascesero da prima alla 
somma di lire 622,000, che di poi, come vedremo, 
andò variando ; e per queste venne promessa garanzia 
per la riscossione. 

Riguardo al metodo di riscossione^ nel predetto 
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Decreto Luogotenenziale 28 luglio 1866 fu così di- 
sposto all'art. 20: 

u Le quote individuali del prestito saranno ri- 
u scosse per mezzo degli agenti addetti ad esigere le 
it tasse dirette colle forme relative a questa esazione, 
u con le norme e le condizioni speciali che saranno 
u stabilite, w 

Codesti sottoscrittori alla pari versarono la prima 
rata alVatto di sottoscrizione agli Agenti della Finanza^ 
ossia agli esattori e percettori delle imposte dirette, 
dai quali ritiravano delle ricevute provvisorie. 

E ciò in correlazione all'art. 4 deìValtro Decreto 
Luogotenenziale 8 settembre 1866 che disponeva: 

« Gli ESATTORI cureranno la riscossione delle 
u quote a carico dei contribuenti conformemente ai 
tt registri contenenti gli schemi di ricevute provvi- 
di sorÌB che gli agenti delle tasse prepareranno sulla base 
u dei Ruoli appena compiute le operazioni di cui agli 
tt art. 1 e 2. 

Nei mesi di settembre e successivi dell'anno 1867, 
quando già avevano versate le altre rate, i medesimi 
sottoscrittori furono invitati a ritirare le obbligazioni 
definitive del prestito dagli ofDci governativi, in conformità 
delle istruzioni che a questi erano state impartite dalle 
superiori autorità. 
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AlFuopo era stato disposto che il Tesoro dovesse 
rilasciare speciale antorìzzazione, alla cui base poteva aver 
luogo la consegna di dette obbligazioni definitive. Tali 
autorizzazioni, che niella specie furono 55 (come dal 
Voi. Il degli atti^ della Finanza) erano così concepite : 

< Direzione delle Tasse e Demanio di Catanzaro. 

« Il sig. Tesoriere provinciale di Catanzaro può con- 

< segnare le obbligazioni definitive qui contro indicate, pel valore 

< nominale di lire all'esibitore della presente 

< richiesta sig incaricato della riscossione 

< in . . . • . perchè ne faccia la commotazione colle rice- 

< vute provvisorie del versamento a saldo rilasciate in 

< queirufficio di riscossione, alle quali F importare ri- 

< sulta GIÀ VERSATO presso cotesta Tesoreria. 

< Visto a dì 

U Agente del Tesoro II Direttore delle Tasse e Demanio 



S'intende che gli spazzi in bianco erano RIEMPITI 
a penna, ed inoltre tali autorizzazioni, oltrecchè, come 
sopra vistate e firmate, erano anche munite del BOLLO 
d'nfficio. 

E le obbligazioni definitive CONSEGNATE mediante 
detti 55 certificati furono n. 1053 per l'ammontare di 
Lire 609,700, a prescindere da una differenza di circa 
Lire H,000 che non fu posta in riscossione, e quindi 
ritenuta dall'Amministrazione finanziaria. 
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Questa duplice operazione di invito e di consegna 
venne eseguita con perfetto OBLIO e a totale INSAPUTA 
della Deputazione Provinciale di Catanzaro — la quale non fu 
degnata nemmeno dell'onore di una cortese interpel- 
lanza se mai dal canto di essa Provincia vi fosse stato 
al riguardo motivo di sospensione od ostacolo alcuno 
per farla rinviare, o subordinarne Tesecuzione a qual- 
che condizione; e così come se l'Amministrazione 
Provinciale di Catanzaro nulla avesse avuto a CHE vederci! 

Anzi, come risulta da un documento esibito da 
detta Finanza 15 anni e più. dopo, la stessa si ricordò 
dell'esistenza, non della Deputazione Provinciale, ma 
della Prefettura, per chiederle soltanto notizie circa 
l'esito della consegna dei titoli definitivi ai sottoscrit- 
tori; — al che detta Prefettura rispose, con Nota 9 mag- 
gio 1891 j n. 312 j come appresso : 

a I titoli definitivi del Prestito Nazionale, per la 

< parte garantita dalla Provincia, furono distribuiti 

< DIRETTAMENTE dalla cessata Agenzia del Tesoro SENZA 

< che comunicazione ALCUNA fosse mai stata data alVuf- 
<jìcio scrivente; il quale non è pertanto in grado di 

< soddisfare alla richiesta contenuta nella Nota della 

< S. V. Ill.ma in margine segnata. 

< È però a ritenersi come cosa CERTA che le rice- 
tt vute provvisorie rimaste siano state restituite, dal mo- 
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u mento che furono riconsegnati i corrispondenti titoli 
a definithi > (1). 

Nel 1869 un rappresentante dell'eredità del barone 
Poerio che nell' intervallo aveà pagato le rate del pre- 
stito sottoscritto, avendo chiesto qua e là invano i 
predetti titoli creditorii definitivi, nella credenza che 
la Provincia ne fosse depositaria — citava questa per 
la immediata consegna dei titoli medesimi sotto pena 
di danni ed interessi. 

Ciò porse occasione ad un esame della contabi- 
lità al riguardo — e ne derivò che la Provincia — 
oltre di tìtoli creditori! del prestito nazionale che doveva 
avere — risultava altresì creditrice verso la Finanza 
dello Stato di somma da liquidarsi. 

Allora la Kappresentanza Provinciale iniziò delle 
pratiche amichevoli colla Finanza — ipa siccome que- 
ste riuscirono infruttuose — e d'altro canto il predetto 
erede Poerio insisteva per la sollecita trattazione della 
causa innanzi al tribunale di Catanzaro — la Provincia 
fu costretta a convenire a sua volta in giudizio la 
detta Finanza dello Stato con citazione 11 dicembre 
1870 SI per esser rilevata dalle molestie del mentovato 



(1) Y. documenti presentati dalla Finanza alla Corte dei 
Conti, Voi. F, Ali Z'», p. 38. 
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erede, e sì pel rimborso di quanto ad essa era do- 
vuto. 

Ciò nullameno le pratiche bonarie tra la Provincia 
e la Finanza continuavano tanto che il Ministero delle 
Finanze con Nota 12 luglio 1874 (prodotta dalla Pro- 
vincia fra i suoi documenti e stampata già nella sua Com- 
parsa 15 marzo 18 91^ a pag. 11-18) ^ dopo esposte le 
vicende della vei^enza, venne ad ammettere: 

a) che occorreva la liquidazione del DEBITO CHE 
HA IL GOVERNO VERSO LA PROVINCIA; 

b) che una cifra di lire 21,700 non fu posta in 
riscossione ; 

e) che inoltre a fronte di non poche incertezze 
riguardo a taluni elenchi di cui ivi è fatta menzione, 
al Ministero non restava che indicare il modo da se- 
guirsi per la liquidazione del debito del Governo VERSO la 
Provincia. 

E dopo aver autorizzato l'Intendenza di Finanza 
di Catanzaro ad emanare decreto col quale fossero 
poste a carico del Governo le quote di cui ivi si trat- 
tava, ed autorizzato altrqsì la rettifica dei suddetti 
elenchi — termina col rinviare alV esito di tali rettifiche 
le pratiche definitive. 

Senonchè, mentre si attendevano tali risoluzioni 
definitive — in contradizione delle ammissioni e confes- 
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sioni contenute nella succitata Nota — la finanza dello 
Stato nel 24 giugno 1881, spiegava innanzi al sud- 
detto Tribunale una domanda riconvenzionale contro 
la Provincia, pretendendo somme favolose per voluta 
malintesa GARANZIA, ineompatibile coi fatti compiati dagli 
agenti e contabili erariali. 

Ma successivamente, dopo un lungo scambio di 
atti e comparse fra le parti, nella credenza che si trat- 
tasse di mere questioni di cifre e di conteggi, venne 
dedotta l'incompetenza del potere giudiziario — ed 
il Tribunale di Catanzaro con sentenza 10 maggio 1888, 
effettivamente dichiarava la propria incompetenza, e 
rinviava quindi le parti (a guisa di Corte di Cassazione !) 
innanzi la Corte dei Conti. 

Indi con citazione notificata alla Provincia il 23 
marzo 1889, la finanza, in perfetto oblio dei fatti prò- 
priij invocando un asserto prospetto rettificativo del 
1886 (che invece era identico per forma e contenuto ad 
un prospetto che rimonta al 1869), o meglio, riprodu- 
cendo la riconvenzionale spiegata nel 1881 innanzi al 
Tribunale civile di Catanzaro, richiedeva alla Pro- 
vincia (che qualificava agente contabile, che non aveva 
pagato somma dipendente da càrico di cui aveva as- 
sunta la riscossione!) un immaginario credito dell'in- 
gente cifra di lire 164,797.26, interessi, ecc. 
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E tale condanna si richiedeva dalla finanza con- 
tro la Provincia, non già in base a conto, ne, molto meno, 
per aver posto la Provincia in mora a renderlo; ma 
unicamente per voluta garanzìa rispetto a codeste lire 
164,797. 26, come differenza di somma maggiore. 

Dì rimando la Provincia di Catanzaro, premo rie- 
same delle contabilità attinenti a quell'operazione di 
prestito, dopo riordinati i documenti, ed aggiunti altri a 
quelli già prodottij citava la predetta Finanza dello 
Stato innanzi alla Corte dei Conti per sentirsi da que- 
sta condannare al pagamento della somma di lire 
142,209. 36, salvo errore, a favore della Provincia stessa, 
oltre la consegna delle obbligazioni differenziali di 
lire 11,000 del prestito nazionale, interessi, spese, ab- 
buoni, sconti, premii, ecc. 

Con comparsa a stampa 15 marzo 1891, depositata 
regolarmente nella segreteria della Corte dei Conti, 
la Provincia — da un lato dìmoQtTh la insussistenza e 
la infondatezza delle pretese della Finanza — e dal- 
l'altro sviluppò ad esuberanza le ragioni della spettanza 
del suo credito contro la finanza stessa. 

E con altra comparsa aggiunta, del pari a stampa^ 
deVJil marzo 1891, la Provincia, producendo altri volumi 
di documenti nella segreteria, corroborava ancora di più 
il proprio assunto. 

La Corte dei Conti, Sezione III, con decisione 31 
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marzo 1891, dopo accurata esposizione dei fatti, e dopo 
riassunte le ragioni hinc inde addotte dalle due con- 
tendenti — rispetto alla domanda dell'Erario — rite- 
nendo su tal punto essenziale della causa che effetti- 
vamente era stata versata dai riscuotitori in Tesoreria la 
somma che dall'Erario stesso si pretendeva dalla Pro- 
vincia — giudicando DEFliìilTlYAMENTE — la rigettava. 

Rapporto poi alla parte di prestito assunta dalla 
Banca Nazionale dichiarò un credito della Provincia 
in lire 1,725. 42 (come versate in più dalla stessa Banca) 
che, compensato con un suo debito in lire 1,026, si 
ridusse a lire 699. 42 ; e, finalmente, riguardo alla parte 
di prestito detta garantita, liquidò alla Provincia stessa 
un credito dipendente da rimborso di premio del 18 per 
cento su quote indebite inscritte, depurato del 7 per 
cento, in lire 24,893. 

Ecco le considerazioni di questa prima decisione 
di cui fu estensore il chiarissimo consigliere Baccelli: 

tt Sul preteso credito dell' Amministrazione verso 
tt la Provincia. 

< Che esaminando il credito delle lire 164,797. 26 

< che pretende l'Amministrazione, vi è da osservare 
€ che la domanda dell' Amministrazione è tutta fon- 
<c data sopra una liquidazione amministrativa dalla 

< quale apparisce che per le quote sottoscritte dai 

< contribuenti in lire 622,000, e per le quali aveva in- 
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€ viato le relative cartelle, essa aveva incassato in 

< meno lire 164,797. 26. Senouchè questa- liquidazione 
« sprovvista dì opì doeumento contabile, non può avere in giu- 

< dizio quella' fede che induce il Magistrato ad emet- 

< tere una condanna. 

< Che essa è fondata altresì sopra due copie di 
€ prospetti che si dicono di conto corrente fra l'Am- 

< ministrazione e la Provincia perla somma Funa di 

< lire 609,700, e Faltra di 12,300, da cui si rileverebbe 

< il sopradetto debito. Senouchè, quelle copie non por- 

< tano che la firma di chi le autenticò, e, sebbene 
€ quella relativa alle lire 609,700 si trovi uniforme a 

< quella prodotta anche dalla Provincia, non si dice 
« però in nessuna di esse a chi e da chi fossero fatti 
u i versamenti in esse notati. 

« Essa è inoltre fondata su 22 certificati del Te- 
tt soro in cui si attesta essere stati fatti versamenti 
tt ai vari Eicevitori Circondariali e Provinciali per 
a prèstito nazionale 1866 nella cifra totale di lire 
« 2,776,323. 57. 

a La quale somma risulta composta dei versa- 
a menti eseguiti dalla Banca in lire 2,409,071. 12 e 

< lire 367,252. 45 come eseguiti dai contribuenti onde 

< il credito di lire 164,797. 26. 

< Ma questi certificati furono rilasciati (come si 
tt dice in essi) ai diversi esattori che versarono in 
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u CAMBIO di altrettante quietanze SMARRITE. Po- 
u trebberò adunque esservi altre quietanze non smar- 
u rite e non prodotte da cui apparisce un maggior 
tt versamento. 

« Che è vero che la Provincia ha prodotto una 
u liquidazione fatta dalla Deputazione provinciale in 
a data 25 gennaio 1890 ossia pendente la lite, nella 
« quale si concorda sulle cifre esposte nella liquida- 
ta zione amministrativa, quanto, ai versamenti eseojuiti, 
" aggio, sconto ed abboni; ma come può dirsi che 
« la liquidazione della Provincia concordi con quella 
u delFAmminij^trazione quando questa vi aggiunge 
u lire 304,500 ridotte poi a lire 226,300 di scarichi 
tt mercè i quali essa Provincia si costituisce alla sua 
a volta CREDITRICE di lire 142,209. 36 verso FAm- 
a ministrazione ? Onde mentre questo documento par- 
u rebbe importare un riconoscimento del debito — 
a d'altra parte il riconoscimento è condizionato al suo 
a maggior eredito. 

u Che è chiaro adunque che da questi documenti 
u non si potrebbe rilevare con certezza il credito del- 
" TAmministrazione. 

" Che d'altra parte, se non può dubitarsi che la 
a responsabilità della Provìncia verso FAmministra- 
a zione corresse fino al punto in cui le somme erano 
u versate al Tesoriere provinciale, è certo altresì che 
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" se dopo eseguiti i versamenti le somme non per- 
« vennero air Amministrazione, di questa perdita non 
u potrebbesi eerto far rispondere la Provìncia. 

a Che non può dubitarsi che la Provincia abbia 
a soddisfatto a molto maggior somma di yersamenti di quella 
« enunciata dall' Amministrazione. 

« Imperocché risulta dagi^t atti che i contribuenti 
a VERSAEONO agli agenti lire 609,700 del prestito. 

u Ed infatti dagli elenchi prodotti in atti si ri- 
tt leva che gli esattori incaricati delle riscossioni at- 
u testano ciascuno per la sua sfera che i contribuenti 
tt versarono loro la somma di lire 579,946. 16 e dalla 
u Nota 10 luglio 1867 del Direttore compartimentale 
u del Demanio e Tasse risulta che, oltre ai versamenti 
u eseguiti dalla Banca, furono versate allo Stato dai 

tt contribuenti diretti L. 578,300 

u vi furono per tardivi ^ 31,400 



Totale . . . L. 609,700 



44 Ciò che risulta anche meglio dal fatto che TAm- 
44 ministrazione del Debito Pubblico trasmise alla 
44 Deputazione Provinciale di Catanzaro n. 1066 ob- 
«4 bligazioni per lire 620,400 delle quali gliene furono 
a respinte 11 per lire 8,300, di guisa che la Tesoreria 
44 ne ritenne per lire 612,100, e ciò fino al 4 aprile 1879. 

tt Né è dubbio che la Tesoreria consegnasse agli 
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" esattori tante cartelle per lire 609,700, come rilevasi 
tt dal Rendiconto generale e da un Prospetto fattone 
a e firmalo à^XV ex-Tesoriere Provinciale. La differenza 
« di lire 2,400 fra le lire 609,700 e le lire 612,100 sa- 
« rebbe spiegata dalUessersi aumentato il carico degli 
M Esattori di altre lire 3,700, corrispondenti alle ob- 
« bligazioni trasmesse alla Tesoreria di Catanzaro 
u dopo il 31 dicembre 1869, e dall'essersi eliminate dal 
tt carico dell'Esattore di Serra San Bruno lire 1,300 
a di obbligazioni restituite dopo quella data. Onde 
a alle lire 609,700 aggiunte lire 2,400 si ha il totale 
« delle cartelle in lire 612,100, quante se ne rilevano 
u dal detto Rendiconto. 

u Che poi queste somme fossero EFFETTIVANENTE 
^ VERS4TE dai riscuotitori alla Tesoreria {lo che costi- 
u tuisce il punto essenziale della causa) risulta dalle 
u riehieste a stampa F1RM4TE dal Direttore Compartimen- 
tt tale del Demanio e Tasse, dalle quali richieste ri- 
a levasi che esso aotorìzzò il Tesoriere Provinciale di 
" Catanzaro a fare le distribuzioni ai vari incaricati 
u delle riscossioni, delle obbligazioni per lire 609,700 
a dichiarando che queste lire 609^700 erano già STATE 
" VERSATE presso la Tesoreria Provinciale. 

u Che ciò è dimostrato anehe più dall' elènco redatto 
tt e firmato dal Tesoriere Provinciale il 20 febbraio 
tt 1879, il quale dimostra che in seguito alle dette ri- 
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" chieste a stampi, rilasciate dalla Direzione Provinciale 
u del Demanio e Tasse con firma del Direttore del tempo, 
tt debitamente firmate dall'intestatario, vennero dalla 
u Tesoreria Provinciale di Catanzaro eoDSegoate le obbli- 
u ([azioni definitive del prestito. Le richieste (in esse si 
tt attesta) furono 55 — le obbligazioni consegnate 
u 1053 — per la somma in lire 609,700. 

« Ohe del resto non saprebbe concepirsi come il 
" Tesoriere avrebbe consepate le obbligazioni del pre- 
tt stito se nella Tesoreria non fosse stato eseguito il versa- 
a mento, e come il Direttore Compartimentale avrebbe 
a autorizzato grincaricati della riscossione a farsi ri- 
u lasciare le obbligazioni dal Tesoriere Provinciale 
a se non avesse avoto la PR0V4 mercè la presentazione 
a delle quietanze che in Tesoreria ER4 STATO F4TT0 IL 
u VERSAMENTO. 

« Che dopo ciò, allo stato degli atti, al contrario 
u di quanto afferma l'Amministrazione, non pu6 du- 
u bitarsi che la Provincia abbia versato per 609,700 
a lire nominali relative alle quote sottoscritte dai con- 
« tribuenti. 

« Che se dal prospetto della Direzione del De- 
ct bito Pubblico apparisce che furono consegnate ob- 
u bligazioni per lire 612,100, deve ciò nonostante rite- 
u nersi siano stati eseguiti i VERSAMENTI per lire 609,700, 
a poiché per questa somma e non più, esistono in atti 
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u le richieste per la consegna delle obbligazioni, nelle 
u quali richieste si dichiara che il relativo ammontare 
u risultava VERSATO in Tesoreria dagli Esattori incari- 
u cati della riscossione, 

u Per questi motivi, la Corte, giudicando DEFINÌ- 

a TIVAMENTE 

w 3"* Per. ciò poi che riguarda le quote di detto 
u Prestito assunto dai contribuenti e garantite dalla 
tt Provincia, RIGETTA in parte allo stato degli atti la 
4< domanda di credito per lire 164,797. 26 esposta dal 
a P. M. con atto del 23 marzo 1889 contro la detta 
tt Provincia, ammettendo il suo credito per sole 1,026 
u lire ( già computate a favore della Provincia le 
«lire 11,100, per cui non furono dall' Amministrazione 
tt consegnati i titoli delle obbligazioni)... n 

Questa decisione, sull'istanza della Provincia, addì 
24 giogno 1891 fu notìflcata alla finanza dello Stato — e non 
avendola questa impugnata in termine, ne con mezzi 
ordinari, né con. mezzi straordinari — fece passaggio 
in autorità di cosa GIUDICATA. 

Anzi essa vi diede esecuzione, e così vi fece ACQUIE- 
SCENZA — come risulta dalla Nota delV Intendenza di 
finanza di Catanzaro dei <5 aprile 1892, 0. 12745-426, 
alla Provincia (eompeDSaDdo la sómma liquidata in detta 
decisione con un debito — per titolo costruzione di 
strade provinciali di serie — che la Provincia aveva 
verso l'Erario), del seguente tenore : 
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Oggetto — Debito della Provincia per la costru- 
zione delle strade di serie. 

« Venne emesso in data dell' 11 corrente (comu- 
u nicava l'Intendenza) a favore di codesta Ammini- 
u strazione Provinciale un buono di lire 52,891 per 
« rimborso della somma di lire 25,592. 42 a sistema- 
w zione del conto del Prestito Nazionale 1866 e per 
« lire 27/298. 58 per interessi legali dall'I! dicembre 1870 
a al 10 corrente giusta decisione 31 marzo 1891 della Corte 
« dei Conti. 

« Dalla complessiva somma di lire 52,891 doven- 
u dosi dedurre lire 3,603. 41 ammontare della Ricchezza 
« Mobile sulla somma che si paga per interessi, resta 
u la somma netta da pagarsi di lire 49,287. 49. 

rt Per disposizione emessa dalla Direzione Gene- 
« rale del Tesoro con dispaccio 8 corrente, n. 12,204, 
« il predetto buono per la somma netta di lire 49,287. 49 
" deve essere commutato in quitanza di Tesoreria in 
tt acconto dei debiti che la Provincia ha verso lo Stato, 
« epperciò prego la S. V lU.ma a compiacersi di tra- 
u smettermi la corrispondente bolletta d'introito. 

44 Avverto per norma che dovrò fare la compen- 
44 sazione d' offieio ove detta bolletta non sia trasmessa 
44 entro il termine di giorni 15 giusta il disposto del- 
44 Tart. 102 delle Istruzioni sul servizio del Tesoro (1) r. 



(1) y. Doc. controsegnato con la lettera A. 
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FATTI DEL SECONDO GIUDIZIO 

FINO AL RICORSO IN CASSAZIONE 

Mentre sembrava che, dopo tutto ciò, la vertenza 
fra i due enti si dovesse considerare come finita — 
l'Amministrazione Erariale invece con una persistenza 
degna di miglior causa, dopo una elucubrazione di 
più di due anni, ecco che ritoma sulla medesima e già 
annosa vertenza. 

E senza andar pel sottile riguardo alle forme di 
procedura — essa, lungi di ricorrere in via di rivoca- 
zione, una volta che vi era la 1* decisione della Corte 
già notificata, passata in giudicato ed eseguita ; e come 
se tutto questo non la riguardasse, o non potesse 
esercitare alcuna influenza — con libello 13 aprile 1893 
promuoveva invece nuovo giudizio speciale di cogni- 
zione sul medesimo oggetto, e, quel che più monta, 
sullo stesso punto di seguito versamento, e citava ex 
novo la Provincia per sentirsi condannare — non mal, 
giova ripeterlo, in base a conto, bensì per quella ga- 
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renzìa^ resa impossìbile da fatti proprii deirAmmìnÌBtrazione 
finanziaria, al pagamento della non indifferente cifra 
di lire 162,771. 26. 

E ciò alla base degli stessi prospetti di comodoj 
taluni dei quali vestiti a nuovo, non senza confessare 
nel contempo di avere SM4RR1T1 i documenti VERI per 
milioni e di avere inoltre la stessa finanza, per mezzo 
di Percettori ed Esattori — di cui questa seconda 
volta fece grazia di dire i nomi — riscosso dai sot- 
toscrittori del prestito somme I14GG10R1 di quelle che 
dovevano, e di aver consegnati direttamente i titoli de- 
finitivi delle obbligazioni, rimanendogliene pure ta- 
luni nelle mani. 

Contro tale libello, la Provincia rispose, in linea 
prelifflÌDare e pregiudiziale, che la seconda istanza, pel modo 
come era stata formulata e proposta, era inammissibile; 
che v'era stata AGGETT4Z10I\E della precedente decisione ; 
che in ipotesi in cui le si desse ingTesso, si rendevano 
inevitabili gli errori giudiziari del bis in idem e della 
contraddittorietà dei giudicati; che inoltre si veniva 
a disconoscere quella fede che la legge attribuisce alla 
cosa GIUDICATA ; che in ogni modo per le confessioni 
contenute nel libello, ove erano indicati i nomi di 
quelli che avevano riscosso e non versato, la Provincia 
era sempre da mettersi fuori causa. 
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In inerito poi, a fronte delle confessioni di smar- 
rimento delle ricevute provvisorie, a fronte' di vecchi 
documenti vestiti a nuovo che erano senza alcun va- 
lore, ed a fronte di due cavillose distinzioni^ che mai 
potevano scuotere gli elementi già acquisiti in giu- 
dizio, tra cui quello di versamenti in più, il nuovo 
edificio della finanza, appariva sfornito di base fin 
dairorigine. E tanto maggiormente era sfornito di 
base se si teneva conto dei mezzi di cui la finanza 
medesima era stata armata; sicché era da imputare 
a sé stessa cosi la voluta mancanza dei versamenti da 
parte dei riscaotitori, come la precipitata consegna dei 
titoli definitivi, nonché l'inconsulto svincolo delle cau- 
zioni di detti contabili, per cui ogni ragione di garan- 
zia era venuta a cessare; a prescindere che dai do- 
cumenti apparivano confessati versamenti in piiìi. 

Per le quali cose, nell'ipotesi non prevista che la 
Corte fosse discesa al merito, doveva essa senz'altro 
rigettare il libello della finanza come mal fondato ed 
insussistente. 

Ma la Corte dei Conti, con gran disinvoltura 
passò oltre le deduzioni pregiudiziali della Provin- 
cia, infranse e disconobbe il suo precedente giu- 
dicato, e rinnegando i principii tutti da essa stessa 
innanzi fermati, e snaturando tutti gli elementi acqui- 



Digitized by 



Google 






26 

siti in giudizio, mediante non pochi sviamenti da quei 
limiti ad essa dalla legge tracciati — con la sua se- 
conda decisione 3 luglio 1894 condannava per voluta 
garanzia la Provincia stessa al pagamento di circa 
lire 300 mila tra sorte ed interessi. 

Per dovere di esattezza e perchè si possano eon- 
froBtare con quelle della prima decisione^ riportiamo 
pure le considerazioni della seconda (ora denunziata 
alle Sezioni Unite della Cassazione di Roma), e perchè 
inoltre più agevolmente si constati la flagrante con- 
traddizione nelle parti più sostanziali in cui la seconda 
decisione ha negato e vulnerato il giudicato contenuto nella 
prima. 

€ Considerando che quanto appunto a quest'ul- 
€ timo (merito) e per ciò che risguarda la domanda 
€ del signor Procuratore Generale — i nuovi docu- 
€ menti acquisiti al giudizio, e sia pure anche Van- 
€ tico del 12 agosto 1869, ma non conosciuto (I) dalla 



(1) Invece ERSl CONOSCIUTO perchè faceva parte dei docu- 
menti acquisiti in giudizio; su di esso venne (compilato il famoso 
prospetto rettifioativo del 26 luglio 1886 detto, in occasione del 
1^ giudizio, vecchio documento vestito a ntiovo — ampiamente esa- 
minato colla 1^ decisione della Corte e dichiarato non nieritevole di 
fiducia dal Magistrato; e poi flagrantemente contradetto dalla Nota 
della Direzione del Demanio e Tasse di Catanzaro 10 luglio 1867^ 
». 9478, ex adverso riportata nel voi. V, p. 39, dove si confessa- 
vano versate in più L. 109,200! 
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< Corte quando emise la propria decisione del 31 

< marzo 1891 (perchè non rinvenuto che nel 6 giu- 

< gno 1892) mettono in luce una nuova serie di fatti 

< e di prove che non ponno a meno di esercitare una 

< speciale, influenza nel rinnovato dibattito. 

€ A che mirava infatti, ed a che riesciva in oggi 
€ la pubblica Amministrazione ripresentandosi al ma- 

< gistrato dei conti? 

€ A provare che nella quota sottoscritta dai con- 

< tribuenti pel complessivo ammontare di lire 622,000 

< il pubblico Erario incassò di meno la somma di 

< lire 163,797. 26 ; e posciachè secondo la pattuizione 
€ di quel tempo, la Provincia era ed è garante (1) 

< delle cure, delle spese e delle perdite eventuali della 

< riscossione, alla Provincia incombe l'onere di ripia- 

< nare nelle Casse dello Stato quella deficienza. 

€ La qual deficienza (2) viene ora constatata coi 

< conti correnti di 37 Esattori, col prospetto del 12 

< agosto 1869 o meglio del 6 giugno 1892, con la 

< nuova liquidazione. 



(1) Ed i fatti posteriori della Finanza ohe avevano distrutta tale 
garanzia — sui quali, fra l'altro, versava la contesa... f! 

(2) Non è vera Tasserta deficienza, perchè diniostrati dei ver- 
samenti in più, come alla 1^ nota ; ed i prospetti (con identico fondo 
e diversa data) in 3^ o 4^ edizione fabbricati dal Ministero erano 
smentiti da documenti originali. 
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< La Provincia, la quale invece, visto il lato vul- 

< nerabile della causa contrapponeva delle riscossioni 
€ per lire 579,946. 16; (mentre la pubblica Ammini- 
€ strazione coi prospetti di Tesoreria alla mano so- 

< stiene che non varcano (1) Le lire 367,252. 45) nulla 
€ ha potuto provare malgrado la produzione di ima 
€ serie di documenti, ma allo scopo inadatti (2). Cre- 
€ dette di opporre, siccome inaccettabili, determinate 
€ risultanze di esazione, da parte di Esattori, o mag- 

< glori o minori dalle presumibili, ed anzi meravigliò 
€ come dei 37 Esattori non uno finisse col conto in 



(1) Al contrario, fra l'altro, oltreché dalla suddetta Nota della 
Direzione del Demanio e Tasse del 1867 donde risultava un ver-, 
mento in più di L. 109,200, anche da posteriore Nota del Mini- 
stero 12 luglio 1874 è confessato un debito che il Governo ha verso 
la Provincia! 

(2) Inesatto. Imperocché, a prescindere dal volume di docu 
menti proprii ed originali — la Provincia provò all'evidenza che 
mal fondata era l'istanza della Finanza per virtù degli stessi <to» 
cumenti dalla medesima esibiti nei suoi Fascicoli. 

E difatti, siccome i documenti vestiti a nuovo dalla Finanza 
erano stati contradetti, tra l'altro, da quelli indicati nelle note 1-é 
— dagli altri documenti ricordati nella Comparsa della Provincia 
(a pag, 34), dai quali risultava confessato d'essersi ritirate rice- 
vute provvisorie saldate della cifra di L. 612,100 — a seguito di che 
ebbe luogo la consegna delle obbligazioni definitive — cosi fondata- 
mente la Provincia potè, anche per questo rispetto, concludere 
che apparendo la nuova domanda dell'Erario sfornita di base era 
da respingersi per l'ovvio apoftegma — quodpetis intus habesf 
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< pareggio, ma avuto riguardo al periodo in cui le 

< operazioni del prestito si dovettero compire ed al- 

< l'indole speciale delle operazioni stesse, ricordato 

< quanto si ripetè in tante e tante altre Provincie, 

< infondata è la meraviglia che ne mosse la dedu- 

< conte 

< Del resto non sarebbe cotesto che un argo- 

< mento estrinseco (1), ciò che poi peculiarmente si at- 

< tiene alla odierna questione si è che a tutt'oggi tra 

< Esattori incaricati della riscossione di quelle somme 

< di prestito e la Provincia rimangono pendenti que- 

< stioni di capitale interesse, trattasi, nientemeno di 

< un credito della medesima verso questi Agenti di 

< ben lire 202,929- 33, ed è alla Provincia cui questi 

< interessi riguardano esclusivamente, che incombe 

< di provvedere affinchè ogni questione sia definita, 

< Un argomento assai grave in apparenza, e lo 

< ripetè, come si vide, quale preliminare anche in 

< oggi, portò in campo TAmministrazione provinciale 

< sostenendo che per queste operazioni del Prestito 
« essa venne tagliata fuori da ogni ingerenza. Ma an- 



(1) Questa definizione di argomento estrinseco e questo dono 
ohe s'intese di fare alla Provincia, sulla falsariga della Procura 
Generale, dopo aver fatto decorrere i termini utili per la rivalsa 
e dopo lo svincolo delle cauzioni fanno, tra l'altro, davvero ricordare 
la classica frase: timeo Danaoa et dona ferentesfi 
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< zitutto non risulta da alcun atto questa esclusione (1) 

< inflittale da parte dell' Amministrazione governativa; 
€ una prova in contrario emergerebbe invece dal car- 

< teggio che in originalo venne acquisito al giudizio 

< e che intercedette fra la Provincia, il Prefetto e 

< l'Amministrazione centrale. I vari telegrammi (dei 

< quali si vedrà in appresso) e i dispacci direttamente 
€ inviati dal Ministro alla Provincia attestano (2) della 

< continua e legittima preoccupazione che questa ma- 
€ nifestò per la grave operazione che in quei mo- 

< menti di supreme esigenze del Paese venne iniziata 

< e rapidamente condotta a termine. Ed ove pure man- 
€ cassero (!) queste prove già di per sé stesse eloquenti, 
€ non s'avvede la Provincia come le si potrebbe obiet- 

< tare che una volta conscia dell'importante compito 

< dal Decreto-Legge 26 luglio 1866 ad essa accollato, 



(1) Vedasi — alPOPPOSTO — la Nota, di epoca non sospetta 
del Prefetto di Catanzaro di risposta al Ministero — dove catego- 
ricamente è affermato che i titoli furono consegnati direttamente 
dall'Agenzia del Tesoro all'insaputa della Provincia e della Pre- 
fettura istessa (stampata a pag. 8 della presente memoria). 

(2) Oh gVinmti delV origine. ! — Ci si conceda far notare che a 
prescindere dalla mancanza di motivazione su quelle deduzioni 
che avevano fatto venir meno la garanzia — la 2* decisione con- 
tinua a credere di scovrire un nuovo mondo ritornando alle ori- 
gini con OBLIO perfetto dei declinati fatti posteriori che DISTBUS- 
SEBO la garanzia in disputa! 
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< era non solo in diritto, ma in dovere di tener die- 
« tro passo passo all'avvicendarsi delle varie opera- 
ie zioni? Che erano infatti i Percettori e gli Esattori 
« se non Agenti che lo Stato, metteva appunto per 

< coteste operazioni, a completa disposizione della 
« Provincia (1) medesima? 

u Ed era interesse e stretto obbligo di legge nella 
u Amministrazione finanziaria di agevolare (2) in tal 
u modo il compito della Provincia, dappoiché pel De- 
u creto-Legge medesimo era alla Provincia che si ac- 
u collava la responsabilità di mallevare (3) l'Erario 
« delle cure, spese e perdite eventuali della riscossione, 
« Ben vero che di converso anche la Provincia si av- 
tt vantaggiava dei premii ed abbuoni, eccezionalmente 
u sulle operazioni medesime alla mallevadrice accor- 
u date. 

a La stessa pretesa accampata in oggi dalla Pro- 
u vincia, che abbia, cioè, l'Amministrazione Governa- 



(1) Viceversa : questi Agenti erano tutti alla dipendenza del 
Governo, sui quali la Provincia non aveva nessuna potestà gerar- 
chica da esercitare. 

(2) Altro ohe agevolazioni! 

Si consegnavano i titoli creditorii a totale insaputa della ga- 
rante ! (Veggasi la citata Nota del Prefetto di Catanzaro al Mini- 
stero — stampata innanzi a pag. 4). 

(3) Bipetizione àegVinviti delle origini, con oblìo dei fatti po- 
8teriori| sui quali verteva la disputa. 
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« tiva ora ad intendersela essa direttamente cogli 
« Esattori in ritardo nei pagamenti od a tradurli in 
« questo giudizio dinanzi alla Corte vengono in so- 
u stanza a provare che la Provincia per la prima non 
u disconosce dovere questi agenti render ragione di 
u non poche pendenze fin qui trascurate... ma trascu- 
" rate da chi? se non da lei stessa? (1) 

tt Si lagna codesta perchè anco degli atti succe- 
a danei alla gestione dei varii contabili non venne 
u informata, ma il proscioglimento delle garanzie ai 
u varii esattori non era già accordato pella sola ge- 
u stione del prestito, ma pel complesso della impor- 
u tante loro gestione (2), su di che la Provincia nulla 
tt aveva a vedere. 

" Considerando che non può neppure accordarsi 
u valore alle eccezioni opposte dalla Provincia in me- 



(1) OogVinterrogaHm e sospensivi di questa considerazione si 
fraintende l'intenzione della Provincia, la quale invece troppo chia- 
ramente dedusse (V. Comparsa: — pregiudiziali e merito) ohe a fronte 
del fatto d'averla tagliata fuori, a fronte dello svincolo delle cauzioni 
e della consegna diretta delle obbligazioni definitive del prestito 
— la voluta garante era da mettersi fuori causa. 

(2) Questa ultronea estensione data alle cauzioni dei conta- 
bili — poiché il fatto s'imponeva — rappresenta un infruttuoso 
tentativo per giustificare l'operato di un Ministero che prima lancia 
fare e lascia passare i suoi contabili^ e poi contro il terzo pretende 
una garanzia legalmente impossibile! 



Digitized by 



Google 



" rito ai conti correnti che ora si sarebbero prodotti 
tt della Procura Generale, conti che essa Provincia tende 
u a mettere in forse (1), mentre è anzitutto nel di 
u lei interesse che quei conti depongono, posciachè 
a le mettono in evidenza chi Essa potrà con pieno 
u diritto escutere (2) per rivalersi di quanto dovrà a 
u sua volta soddisfare all'Erario nazionale. 

" Considerato che un altro argomento il quale 
a assume a primo aspetto una importanza gravissima 
tt viene opposto dalla Provincia alla finanza dello 
a Stato ; e quell'argomento si vorrebbe desumere da 
u un ragionamento che la stessa Corte ha espresso 
u nella sua prima decisione, senza porre mente però 
u che lo espresse in forma di mera presunzione (3). 

u Le quote che i contribuenti si erano assunte di 
" pagare — così in sostanza viene sostenendo la Pro - 
u vincia — furono efiettivamente e irrefutabilmente 
" versate perchè lo attesta la stessa Amministrazione 
tt della finanza per mezzo del già suo Direttore Com- 
a partimentale del Demanio e Catasto. E infatti, non 



(1) Altro ohe in forse! Se ne dimostrò l'assurdità nella Com- 
parsa conelusioncUe pag. 37-46. 

(2) Escutere dopo che le cauzioni sono state svincolate per fatto 
dell'Erario, ed ora che si è a fronte di ntdlatenenti..Jf i 

(3) Basta leggerlo per vedere prima fade il OONTBABIO 
nel primo giudicato che si mirò a distruggere (Y. innanzi pag. 17). 

5 
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a firmò questi le più volte rammentate richieste a stampa 

u portanti le dichiarazioni che le somme stesse (quelle 

a dei contribuenti) erano state versate presso la Teeo- 

^ u reria Provinciale? Vorrebbe ora rAmministrazione 

u rinnegare il fatto del proprio rappresentante ? 
i " Ma cotesto ragionamento poggia evidentemente 

i «su di un equivoco. 

l: u Nessuno potrebbe contrastare (1) il fatto deUa 

p " dichiarazione emessa dal surripetuto Direttore Cora- 

i: " partimentale : le cedole (2) stesse acquisite al giù- 

?; tt dizio, e sono parecchie, attestano di quella formola. 

^ì a Ma, anzitutto, è da ricordare che trattasi di formola 

\i u a stampa predisposta allo scopo... nessun carattere, 

tt adunque, tassativo hanno per la questione che in 

tt oggi si dibatte. E poi sostanzialmente esaminato, 

f u di qual versamento di somme devesi interpretare 

^ che attestasse quel funzionario ? Di quelle somme 

" che, efiettivamente erano state pagate dai contri- 

a buenti ; vai quanto dire, di quelle depurate da tutti 

~ u gli abbuoni e dalle ritenute. Se così non fosse avrebbe 



(1^ Se non si può contrastare il contenuto nel pubblico docu- 
mento, perchè negargli le conseguenze?! 

(2) Non cedole, ma certificati di eseguito pagamento da parte 
di autorità competente — simili a bollette di PAGAMENTO di raU 
d'imposte di terreni^ fabbricati^ ricchezza mobile e sin^ili — ìneooe- 
pibilil 
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" attestato ciò che non era nel fatto, in somma avrebbe 
a certificato cosa non vera. E egli possibile ammet- 
u tere un tale assurdo in tema eminentemente con- 
u tabile? (1) 

a Ma si aggiunse — e questo parve alla Pro- 
a vincia argomento concludentissimo — che vi fu la 
a consegna dei titoli definitivi ai contribuenti, il che 
tt prova a suo credere il fatto dei pagamenti operati 
a agli Esattori. 

a Sia pure, le risponde e con fondamento la Pub- 
tt blica Amministrazione ; sarà una prova del paga- 
ci mento alle Casse degli Esattori, ma giammai la 
u prova del versamento (2) che questi ultimi abbiano 



(1) Oltre il nuovo disoonosoimento del giudicato in questa parte 
— per via dei soliti punti sospensivi ed interrogativi — l'assurdo 
e la flagrante oontradizione in terminis invece è nello speoioso 
ragionamento della 2^ decisione. 

Che cosa ha voluto sofisticare e cavillare contro il contenuto 
di un atto pubblico (da essa riconosciuto incontrastabile come a p€ig. 
34 testo e nota) col quale, in epoca non sospetta, venne attestato 
un versamento nel suo complesso — ed il giudicato ritenne il ver- 
samento stesso fatto compiuto...?! 

(2) Altro che flagrante disconosoimentot In altri termini, là 
dove in Atti Pubblici è scritto bianco, con questa peregrina teoria 
ventilata dalla 2^ decisione, bisognerebbe legger nero. E cosi 
mentre in 66 documenti pubblici leggesi — versato in Tesoreria; 
estremo che pure trovasi consacrato in una BEGIITDIGATA — 
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u fatto alla Provincia. E perchè questa non curò tale 
tt versamento mentre era un debito affatto personale 
u quello che gli Esattori avevano verso di lei a pro- 
« posito di queste operazioni del prestito? (1) 

u Ed è appunto di questo versamento integrale 
« (2) che la Pubblica Amministrazione chiama la 
tt Provincia a rispondere ricorrendo al ministero del 
u supremo magistrato dei conti... 

Or confrontandosi questa con la precedente de- 
cisione se ne rileva a primo intuito la convinzione 
che con la 2* — per via di distinzioni arbitrarie e 



mentre vi è anohe un volume di dooumeuti degli stessi Risouo- 
titori ohe dioono versato; nondimeno bisognerebbe leggervi il oon- 
trario...!! 

(1) Inesatto. Inveoe i risouotitori delle quote sottoscritte ver- 
savano nella Tesorerìa dello Stato! 

Del resto questo inciso rivela ancora una volta ohe non si 
vollero intendere colla 2* decisione i rapporti tra Governo e 
Agenti finanziarli e del Tesoro in dipendenza delle leggi e re- 
golamenti sul prestito — in forza dei quali continuarono ad es- 
sere Impiegati Governativi — anziché passare al servizio dell'Am- 
ministrazione Provinciale di Catanzaro. 

(2) Se — oltre i 65 oertifìcati attestanti il versamento rite- 
nuto dal giudicato — era dall'istessa Finanza oonfessato un ver- 
samento di L. 109,000 in più, nella predetta Nota del Ministero 
Finanze — quale altro versamento integrale potevasi pretendere? 
(Y. Comparsa conclusionale p. 34). 
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cavillose — si mirò alla demolizione della 1* passata 
in giudicato. 

E queste distinzioni arbitrarie, contraddette da 
volumi di documenti, in fondo si assommano in due. 

L'una che SS documenti pubblici, di epoca non so- 
spetta, provenienti dalla Finanza, abbiano soltanto va- 
lore di formaj e non di sostanza; per cui le dichia- 
razioni negli stessi fatte da autorità competenti di 
Finanza e del Tesoro con che aflfermano eseguiti versa- 
menti, si debbano leggere in senso contrario ! 

L'altra che i fatti dei Percettori^ degli Esattorij 
del Direttore del Demanio e Tasse e del Tesoro^ che, 
rispettivamente, riscossero e versarono le quote di 
prestito in Tesoreria, e consegnarono ì titoli definitivi 
del prestito — tutti funzionarli dipendenti dal Ministero 
delle Finanze^ del quale di volta in volta eseguirono 
gli ordini, poi, agli effetti del prestito in discorso, po- 
tettero via via cambiar veste e dar luogo invece a 
rapporti personali con la Provincia di Catanzaro!!! 

Notificata tale decisione, sull'istanza della Finanza, 
alla Provincia addi 20 ottobre 1894, il Consiglio pro- 
vinciale di Catanzaro riscontratala ingiusta e lesiva 
dei diritti della Provincia stessa, deliberò di denun- 
ziarla alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione di 
Roma per annullamento; lo che fu eseguito col ri- 
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corso notificato alla Direzione delle imposte e del 
catasto il giorno 16 gennaio 1895. 

Riassunti cosi i fatti, ora veniamo a sviluppare i 
motivi che sorreggono l'assunto della Provincia di 
Catanzaro. 
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L MOTIVO 

Incompetenza, per essersi coll' impugnata decisione 
DALLA Corte dei Conti pronunziato su mai erta 
espressamente dalla legge demandata alla cogni- 
zione DEL Consiglio di Stato, e conseguente ec- 
cesso DI POTERE. 

Nella legge 20 marzo 1865 j ali. D, art. 10 j n. 2, 
e nella legge 2 giugno 1889 ^ art 25^ n. i, è sanzio- 
nato che < le controversie fra lo Stato ed i suoi ere- 

< ditorij riguardanti V interpretazione dei contratti di 

< prestito pubblico, delle leggi relative a tali pre- 
€ stitiy ecc. > sono di competenza del Consiglio di 
Stato, il quale esercita sulle stesse giurisdizione propria, 
e vi pronunzia anche in merito. 

E questa competenza esclusiva del Consiglio di 
Stato fu mantenuta integra dalla legge del 1877 sui 
conflitti, come insegnò il Manteiiini, che prese tanta parte 
alla formazione della legge raedesima^ dicendo al ri- 
guardo che « se il Consiglio di Stato ha cessato di 

< esercitare giurisdizione sui conflitti, la esercita tut- 
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< torà sulle controversie fra lo Stato e i suoi credi- 

< torij riguardanti la interpretazione dei contratti di 
€ prestito pubblico, delle leggi relative a tali prestiti, 

< e delle altre leggi sul Debito pubblico. E, senza il 
€ già detto ripetere, la è questa un'attribuzione poli- 

< tica pili che giudiziaria; la quale non potrebbe li- 

< mitarsi se non dallo stesso Consiglio; dal quale si 

< è contenuta e costantemente si contiene nei più 
€ rigorosi confini (1 >. 

Or, che nella specie si trattasse di materia rela- 
tiva a prèstito pubblico^ stabilito coi Decreti Luogo- 
tenenziali 28 luglio e 4 agosto 1866, d'interpretazione 
di precetti che lo disciplinano, e specialmente di 
norme relative a garanzia per quote di prestito sotto- 
scritte da contribuenti (i quali, d'altra parte, avevano 
già pagato più di quello che dovevano agli Agenti 
della Finanza), di consegna di titoli, di pagamento 
di premi, di sconti, di abbuoni, di multe, ecc., cose 
tutte relative al prestito stesso, non è nemmeno pos- 
sibile alcun dubbio. 

D'altronde non sarebbe nemmeno possibile co- 
desto dubbio a fronte dell'art. 9 del Decreto Luogote- 
nenziale 28 luglio 1866 {testualmente riportato alla 



(1) Mantellini, Lo Stato e U Codice civile, voi. Ili, pag. 104. 
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pag. 1) ove sono stabilite le modalità ed /il termine 
del rimborso del prestito ; rimborso che evidentemente 
esclude ogni concetto d'imposta. 

Inoltre che nel caso si questionasse d' interpreta- 
zione dei precetti suddetti in dipendenza di lite prò- 
mossa da un creditore dello Stato all'intento, fra l'altro, 
di determinare le conseguenze giuridiche del fatto del 
Ministero delle Finanze, che aveva prosciolto gli Agenti 
riscuotitori delle quote di prestito, svincolando loro 
le cauzioni, senza previa intesa della voluta garante, 
facendo cosi venir meno le condizioni necessarie per 
cui poteva sussistere la voluta garanzia, neppure era 
possibile dubbio di sorta. 

Come del pari non era possibile dubbio veruno 
che nel caso si trattasse d' interpretazione di precetti 
relativi a prestito pubblico anche per quanto riguar- 
dava l'estinzione delle obbligazioni dipendenti dallo stesso 
e relative prove. E ciò perchè specialmente esaminar 
si doveva se le autorizzazioni rilasciate dagli Agenti della 
Finanza ai sottoscrittori delle quote (in conformità di 
apposita disposizione all'uopo emanata dal Governo), 
dopo le ispezioni di rito, debitamente sottoscritte dal 
Direttore del Demanio e dal Tesoriere governativo 
e munita del bollo d'ufficio, per ritirare le obbliga- 
zioni definitive del prestito, costituissero, o meno. 
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prova di versamento e quindi d'eslinzione d^obbligazione 
nella soggetta materia. 

. Finalmente neanche dubbio era possibile nella 
specie che la lite fosse stata iniziata da un creditore 
dello Stato per causa ed oggetto relativi a prestito; 
perchè ciò risultava chiaramente dalla citazione 1 1 di- 
cembre 1870 della Provincia di Catanzaro innanzi a 
quel Tribunale, con che appunto essa chiese alla Fi- 
nanza la consegna di obbligazioni del prestito ed 
altre somme pagate in più in dipendenza dello stesso. 

E se nel 24 giugno 1881, e cosi dopo un decen- 
niOf la Finanza spiegava domanda riconvenzionale, 
questa, come è risaputo, per connessione e continenza 
di causa, non poteva mai alterare, né trasformare la 
competenza del magistrato al quale era demandata 
la cognizione della domanda principale, in cui quella 
rimase assorbita. 

Né, come nell'esposizione dei fatti fu visto — e 
si prega notarlo — nella specie la Corte dei Conti 
giudicava in sede di conto; ma soltanto per causa di 
garaazia relativa a quote di prestito sottoscritte dai 
contribuenti e da questi pagale ÌB più. 

Anzi, che assolutamente si trattasse d'interpreta- 
zione di contralto di prestito, e di effetti da esso dipendenti, 
bastava por mente alla decisione 31 marzo 1891, colla 
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quale appunto la Corte dei Conti riconobbe e liquidò 
alla ricorrente un premio dipendente da prestito. 

Essendo pertanto manifesto che le controversie 
fra lo Stato e i suoi creditori riguardanti V interpre- 
tazione dei contratti di prestito pubblico, delle leggi 
relative a tali prestiti — su cui spensieratamente giudi- 
cava la Corte dei conti — erano testualmente sottratte 
alla sua competenza colle succitate disposizioni delle 
leggi del 1865' e 1889, e demandate invece alla co- 
gnizione del Consiglio di Stato, oggi Sezione IV, che 
doveva, con giurisdizione propria ed esclusiva, statuirvi, 
ne discende che la denunciata decisione, a norma 
dell'ara. 5, n. S della legge del 1877 sui conflittij de- 
vesi annullare appunto per essere stata incompeten- 
temente dalla stèssa Corte pronunziata, a danno di 
altra potestà giurisdizionale. 

Dell'istesso nostro avviso al riguardo è il preci- 
tato Manteiiini, le di cui parole ci piace anche qui di 
riportare : 

tt Sieno dunque consegnate in contratto, appro- 
tt vate per legge, le condizioni del prestito e del de- 
tt bito pubblico, o appaiano dalla legge, con o senza 
tt istrumento, esse condizioni assomigliano alle contrai- 
u tuali senza esserlo esattamente. Tanta ragione |>oZt<tca 
a si mescola nella civile, da farne dipendere la defini- 
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« zione dei conseguenti rapporti per giudicato, non di 
« Cassazioni o di Corti d'appello, ma del Consiglio di 
tt Stato, quando la non sì determini per legge » (l). 
Da tale incompetenza n' è pure derivato vero e 
proprio eccesso di potere, per avere la Corte dei Conti 
oltrepassato i limiti delle attribuzioni ad essa trac- 
ciati dalla legge, e giudicato incompetentemente su 
materia deferita ad autorità di diverso ordine giuri- 
sdizionale, secondo Vinsegnamento deiresimio giurista 
Aurili (2). 



(1) Mantellinij Lo Staio e il Codice civile^ voi. II, pag. 396. 

(2) Auriti, Discorso inaugurale della Corte di cassazione di Roma 
del 3 gennaio 1895 j pag, 23. 
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IL MOTIVO 

Incompetenza ed eccesso di potere per essere la 
Corte dei Conti ritornata una 2* volta su giudi- 
zio già esaurito, e per aver disconosciuto delle 
NORME DI procedura che sono d'ordine pubblico. 

Oltre rincompetenza che possiamo dire assoluta 
dedotta col primo mezzo, e conseguente eccesso di 
potere dalla stessa derivato, varie altre cause d'in- 
competenza e di eccesso di potere si avverano nella 
specie. 

E ciò perche in varii modi la Corte dei Conti è 
uscita dai limiti dei poteri ad essa dalla legge asse- 
ppiati per l'esercizio delle sue attribuzioni {en dehors 
des attrihutions tracées par la loi\ in cui precipua- 
mente una dottrina e giurisprudenza autorevole con- 
figurano tali vizii (1). 

A) Fra le altre cause d'incompetenza, nel caso in 
diflamina, si è anche verificata quella che il giudice, 
una volta adito in un giudizio di cognizione secondo 
le norme prescritte dalla legge, dopo la pronunzia 

(1) V. Dalloz, Réperioire^ Voi. 23, pag. 196, voce Eccdès de 
pouvair. 
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della sentenza, cessa di essere giudice : Judex postea- 
quam semel sententiam dixity jvdex esse desilìt; semel 
eniniy seu bene, seu maU^ officio functus est {ì)] e per- 
ciò non può ritornare per la 2* volta sulla medesima 
materia, senza incorrere nel vizio di incompetenza. 

Infatti, colla decisione 31 marzo 1891, la Corte dei 
Conti giiidicava la 1^ volta sull'azione di voluta ga- 
ranzia di quote di prestito (e così fuori delle forme 
ordinarie di giudizio di conto) dedotta dalla finanza 
con Tatto 23 marzo 1889, e quindi fin d'allora evi- 
dentemente cessava di esser giudice. 

Inoltre tale decisione, come si disse, fu notificata, 
ad istanza della Provincia, alla Finanza, con atto di 
usciere dei 24 giugno 1891, e non opposta, passò in 
giudicato, ed anzi fu eseguita dalla Finanza stessa 
come rilevasi dal documento esibito (2). 

Malgrado tutto ciò, la Corte dei Conti si arrogava 
il potere (nonostante l'espressa eccezione in contrario (3) 
dedotta dalla Provincia) di conoscere per una seconda 
volta di un nuovo giudizio di cognizione che era 
una identica ripetizione del primo; ed, infrangendo le leggi 
sulla competenza, essa t'ornava di nuovo a spendere il 
suo ufficio di giudice — di già esaurito ^-- per disfare 



(1) V. Dig. 1. 56, 42, 1, de rejudicata et de effèctu sententianm. 

(2) V. Doc. sotto lettera A. 

(8) V. Comparsa conclusionale della Provincia^ pag. 19. 
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una decisione presa 2 anni prima, e per giunta, corno 
or ora si è detto^ passata in giudicato ed eseguita! 

Ed al riverbero di tali precedenti emetteva la 
denunziata decisione riguardante le stesse partii il 
medesimo oggetto e Videntica causa^ terminando, per 
sovrappiù, con risultati diametralmente opposti a quelli 
di prima! 

B) In altro vizio poi è incorsa la denunziata de- 
cisione per non aver rispettato le leggi di rito o di 
procedura, le quali, come si sa, sono d'ordine pubblico ; 
per cui il legislatore di ogni tempo ha sempre avuto 
cura e diligenza di prospettare e formulare i termini 
e modi in cui le azioni si debbano sperimentare in 
giudizio. 

Ed all'uopo, così nella procedura civile come in 
quelle delle speciali giurisdizioni, furono distinte le 
norme occorrenti per un giudizio di cognizione da 
quelle di sperimento dei mezzi d'impugnativa delle 
sentenze e decisioni, suddistinguendosi poscia questi 
mezzi in ordinari e straordinari. 

Per quanto specialmente riflette la Corte dei 
Conti, all'infuori della procedura occorrente per un 
giudizio di cognizione in prima istanza in materia 
di ordinario contenzioso-contabile (art. 33-39 della 
legge 14 agosto 1862), nonché di quella tracciata per 
r esperimento del mezzo ordinario dell' opposizione 
(art. 41 cit. legge\ e finalmente di quella straordinaria 
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d'impugnativa delle decisioni stesso per rivocazione 
'(ari. 42-44), non se ne ammettono altre. 

Sicché chiunque voglia sperimentare un' azione in 
giudizio, sia privato od ente, sia pure lo Stato innanzi 
a quella speciale giurisdizione, deve assolutamente 
percorrere, a seconda del caso, una delle vie presta- 
bilite dal legislatore. 

Ed all'inverso, quel giudice che di azioni o mezzi 
di impugnative di sentenze e di decisioni conosce in 
dissonanza di coteste norme, turba l'ordine dei giu- 
dizi medesimi e quindi cade nell'arbitrio o nell'ec- 
cesso di potere. 

Imperciocché, secondo che abbiamo premesso, 
come varie sono le cause e le forme dell'incompe- 
tenza, similmente varie sono le cause e forme con cui 
l'eccesso di potere può avverarsi nel campo giuridico. 

Ora quale, nella specie presente, era lo stato pro- 
cedurale, a che punto erano ^li atti del giudizio fra 
le due parti prima del 2** libello e della 2* decisione 
della Corte? 

Bastava rivolgere uno sguardo sui fascicoli della 
causa per riscontrarvi che la decisione 31 marzo 1891 
della Corte dei Conti, nella quale si usava la locu- 
zione defioitivamente pronuoziando — notificata ad istanza 
della Provincia di Catanzaro alla Direzione Generale 
delle Imposte nel 24 giugno 1891 — non opposta con 
alcuno dei mezzi straordinari d'impugiiatìva (di rivo- 
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cazione inìianzi alla Corte stessa^ o per cassazione 
innanzi alla Suprema Corte di Cassazione), anzi ese- 
guita, trovavasi di aver già fatto passaggio in auto- 
rità di COSA GIUDICm. 

Ebbene, dinnanzi a cotesto ordine di cose costi- 
tuitosi, con la forma prescelta nel 2^ libello dalla Fi- 
nanza, potè vasi mai ritornare sulla medesima materia f 

Alla ricorrente s'imponeva la risposta negativa, 
«pecialmente perchè non si versava in sede di conto, 
e perciò ne fece categorica eccezione preliminare. 

In vero, di ricorso in rivocazione innanzi alla 
Btessa Corte dei Conti, non era a parlarsi, perchè il 
2*^ libello non ne aveva le forme occorrenti. 

Né, molto meno, potè vasi dire ehe con detto libello 
si fosse potuto promuovere un giudizio per la spiega 
di provvidenze o altro di simile — a causa d'incum- 
benti istruttorii per avventura espletati nell'intervallo 
— perchè di ciò non v'è traccia veruna né nel disposi- 
tivo della prima decisione della Corte, né nel ripetuto 
secondo libello. 

Or bene, di fronte a tale stato degli atti, per lo 
meno la Corte dei Conti con la denunciata decisione 
doveva dichiarare inammessibilcy come era stato de- 
dotto, la seconda istanza della Finanza. 

Invece che cosa fece la Corte dei Conti? 

Mostrò di non accorgersi della eccezione prelimi- 
nare della Provincia, con la quale aveva dedotto che 
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per la forma anòmala ed irregolare^ con che era stata 
prodotta là mentQvata istanza della Finanza, era a 
dichiararsi inammissibile, passò di sopra alle forme 
tracciate dal legislatore per l'esperimento di un'azione 
o gravame in giudizio, e cadde nell'assurdo di am- 
mettere uija istanza per un secondo giudizio di cogni" 
zioneyTQÌHtìvo a garantia, dopo l'esaurimento del primo 
in dispregio della massima: de eadem re non DE€ET 
saepius quaériy nec judicari. 

Un Tribunale giudiziario, dopo espletata la sua 
potestà giurisdizionale con sentenza di assoluzione, 
e, a sua volta, una Corte di Appello, dopo di aver 
pronunziato su d'un gravame, non hanno né quello 
né questa permesso mai pili ad alcun litigante dì ri- 
proporre la stessa istanza e il medesimo appello. 

E ciò perchè innanzi al potere giudiziario è ormai 
radicato il principio che non sia lecito decidere la 
medesima disputa due volte e in senso contrario ad una 
prima statuizione, senza incorrere in eccesso di potere • 

Ma la Corte dei Conti, nonostante la mentovata ec- 
cezione d'inammissibilità, provvedeva eso novo in merito 
al 2** libello della Finanza, e così, spendendo la sua 
potestà giurisdizionale al di fuori delle norme stabilite 
dal legislatore^ e giudicando in dissonanza delle regole 
di sua competenza, incorreva nel duplice errore pre- 
visto e represso nel citato articolo della legge del 1877, 
e perciò la denunciata decisiane deve essere cassata. 
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III. MOTIVO 

Eccesso di potere pee essersi disconosciuto il gin- 
dicato^ 

Nell'attentarsi ad un provvedimento già preso o 
ad una decisione o sentenza legalmente pronunziata 
per disfarla, fu pure riconosciuto riscontrarsi gli estremi 
di una delle figure dell'eccesso di potere. 

E la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, nella 
celebre quistione suirammessibilità di ricorso per an- 
nullamento contro le decisioni della Sezione IV del 
Consiglio di Stato, esaminando in merito il ricorso (1) 
ritenne fin dal 1893 che, laddove la Sezione IV avesse 
"Violata la cosa giudicata — su <3lie fondavasi il mo- 
tivo di annullamento — questa sarebbe incorsa nel 
vizio di eccesso di potere. 

Or che la Corte dei Conti con la sua 2* pro- 
nunzia attentò non solo, ma disfece addirittura un 



(1) Sentenza pubblicata il 21 marzo 1893 in causa Società 
per le Opere pubbliche del Mezzogiorno (PltàUa, Comune di Taranto e 
Ministero dei lofoori pubblici. 
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SUO precedente giudicato, reso in sede di garanzia, e 
non di conto, lo dimostreremo in questo motivo. 

Di vero, con la 1* decisione dei 31 marzo 1891 
venne usata la locuzione — la Corte deOoitiTameote giù- 
dicandoj ecc. 

Questa decisione, come innanzi abbiamo detto, 
fu sull'istanza della Provincia notificata alla Dire- 
zione delle imposte dirette e del catasto con atto di 
usciere del 24 giugno 1891. E contro di essa dalla 
Direzione generale non fu prodotto nei 90 giorni suc- 
cessivi ricorso per Cassazione, né promosso verun 
altro rimedio. 

Quindi, dopo Velasso di cotesto termine, senza 
l'esperimento di alcun rimedio straordinario, eviden- 
temente in detta decisione si venne a costituire vero 
e proprio giudicato, specialmente per \ esecuzione spon- 
tanea data al contenuto nella medesima. 

Per cui contro la 2* istanza della Finanza, specie 
perchè concepita negli stessi termini e modi della pre- 
cedente, fu agevole da parte della Provincia rispon- 
dere in linea pregiudiziale e preliminare che oltre per 
la forma anomala^ di cui innanzi abbiam discorso, 
ostava il giudicato all'ammissibilità della stessa. 

Né si omise di ricordare che generaliter exceptio 
rei judicatae obsUt quotiens inter ea^dem persona^ eadem 
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quaestio revocaiuVy vel alio genere judicii (1); come 
neppure si tralasciò di far notare che, non attenden- 
dosi cotesta eccezione, rimaneva manomesso Tarticolo 
1351 del Codice Civile, dove è ftppunto consacrata 
r intangibilità della cosa giudicata. 

Ma pur troppo la Corte dei Conti, senza porre in 
dubbio la gravità di cotesta eccezione, che s'impo- 
neva, cercò di girarla nella credenza che potesse va- 
lere ad escludere il giudicato stesso l'inciso — allo 
stato — ULTRONEAMENTE adoperato nella predetta deci- 
sione 31 marzo 1891. 

Ma è facile rispondere che, col ricorrere a ciò, la 
Corte dei Conti non si accorgeva che ipso facto in- 
correva in un trìplice errore. 

V Ed incorreva in un primo errore quando, nella 
contradizione flagrante tra le parole poste in testa al dì-- 
BposìtÌYo — giudicando defiDitivameBte, RIGETTA la domanda 
di credito..., e le sussecutive parole u allo stato w — 
dava predominio a questo secondo inciso; del resto 
incompatibile e con V indole di una sentenza e con le 
ampie eoBsiderazionì che precedevano il dispositivo stesso; 
cose tutte queste, le quali evidentemente dovevano 
consigliarle di attenersi alla formula |triieipale, invece 
di scartarla arbitrariamente. 



(1) Z. 7 iHg.^ XLIYi 2, de exceptione reijudieatae. 
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2^ Errava in secondo luogo, perchè col dare mag- 
gior predominio a quell' inciso — che d'altronde non 
meritava quel peso che volle attribuirgli — sanzionava 
un abuso respinto da tutti i Tribunali Italiani, presso 
i quali non è possibile una sentenza definitiva in tali 
condizioni; e perchè quella locuzione ibrida era a ri- 
tenersi abusiva. 

S"* Ed errava, infine, in quanto, pur concesso che 
l'inciso ultroneo avesse potuto esser preso in consi- 
derazione, era sempre da respingersi la 2* istanza 
della finanza, perchè ineflScace a poter eccitare la 
giurisdizione della Corte, non rivestendo i requisiti 
necessarii per poter promuovere un giudizio di revo- 
cazione, e, molto meno, una riassunzione di giudizio 
di cognizione, perchè con la prima decisione non 
erano stati disposti incumbenti istruttorii, giusta 
quanto è stato dedotto col T mezzo. 

Poiché adunque la Corte con la 2* decisione, abu- 
sando della sua potestà giurisdizionale, arbitrariamente 
snaturava e disfaceva il suo precedente giudicato, in 
dispregio dell'ara 1351 del Codice Civile e della men- 
tovata legge del Digesto^ è chiaro che, così facendo, 
essa è incorsa nel vizio di eccesso di potere, di cui 
alla succitata legge sui conflitti. 
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IV. MOTIVO 

Eccesso di potere per non aver attesa la eccezione 
tendente ad eliminare il duplice inevitabile 

ERRORE GIUDIZIARIO DELLA FLAGRANTE CODtradiUorietà 
DEI GIUDICATI, E DEL biS ÌB idem. 

Andiamo avanti, che la via lunga ne sospinge. 

Si chiudeva la prima eccezione pregiudiziale della 
Provincia, innanzi mentovata, colle parole della legge 
romana: post absolutum dimissumque iudiciuniy nefas 
est litem alteram consurgere ex litis primae materiae (1); 
ed in omaggio alla legge stessa si faceva notare che 
non attendendosi quella pregiudiziale, si sarebbero 
resi inevitabili ben altri errori, tra cui la flagrante 
contradittorietà dei giudicati^ ed il bis in idem. 

Ma la Corte dei Conti, lungi di valutare, come 
avrebbe dovuto e come la legge voleva, detta pregiu- 
diziale — preferì invece di esorbitare dal legittimo 
esercizio delle sue funzioni; e così i previsti errori pur 
troppo st avverarono. 



(1) L. 3 Cod. de fruet, et litium eocpeneie^ 7, LL 
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Infatti, mai dalla costituzione del Regno d'Italia 
ad oggi vi è stata così flagrante e così stridente con- 
tradizione di giudicati come quella tra le due deci- 
sioni della Corte dei Conti — sul medesimo oggetto j sulla 
medesima causa e sulla medesima condizione delle per- 
sone ; — ed anzi sulF identico punto specifico, di aver 
avuto luogo un versamento. 

Di vero, mentre con la decisione del 1891 alla 
base dei documenti hinc inde prodotti, dichiarava che il 
versamento era avvenuto — tutto all'opposto — con la se- 
conda decisione del 1894, diceva che il versamento non 
aveva avuto luogo! 

E per la dimostrazione di tale errore basta porre 
in correlazione dapprima il petitum della 1' citazione 
con quello della 2*, e poi le considerazioni delle due 
decisioni proprio sul punto di asserto non avvenuto 
versamento — motivo pressoché unico su cui ebbe 
luogo la prima volta Vassoluzione — e la seconda 
volta la condanna. 

Salva la differenza di un errore di calcolo di circa 
lire 1000 — la Finanza di fatti, sia col primo che col 
secondo libello, veniva a dire puramente e semplice- 
mente alla Provincia di dover questa a quella pagare 
lire 162 J71. 97^ ammontare di asserte quote di prestito 
nazionale 1866, dette garantite, e non versate. 
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Eispose a sua volta la Provincia che, tutto al- 
l'opposto, come le riscossioni, così i versamenti ave- 
vano avuto luogo in più. 

E la Corte dei Conti colla prima decisione, pas- 
sata in giudicato^ per dimostrare appunto V avvenuto 
versamento, ragionò nei termini che, per maggior 
chiarezza, giova ripetere testualmente : 

a Che poi queste somme fossero effeltivinente versate 
tf dai riscuotitori alla Tesoreria (lo che costituisce il/?W7i<o 
ij^ essenziale della causa) risulta dalle riebieste a stampa 
tt firmate dal Direttore compartimentale del Demanio 
a e tasse, dalle quali richieste rilevasi che esso autorizzò 
a il Tesoriere provinciale di Catanzaro a fare le distri- 
« buzioni ai varii incaricati delle riscossioni delle ob- 
a bligazioni per lire 609,700, dichiarando che queste 
a lire 609,700 erano GIÀ STATE YERSATE presso la Te- 
u soreria. 

« Che ciò è dimostrato anche più dall' elenco re- 
« datto e firmato dal tesoriere provinciale il 20 feb- 
u braio 1879, il quale dimostra che, in seguito alle 
tt dette richieste a stampa, e rilasciate dalla Direzione 
u provinciale del Demanio e Tasse con firma del /)t- 
u rettore del tempo, debitamente firmate dall' intesta- 
u tario, vennero dalla Tesoreria provinciale di Catan- 
ia zaro eoasegaate le obbligaziooi definitive del prestito. Le ri- 
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u chieste (in esse si attesta) furono 55 — le obbligazioni 
a consegnate 1053 — per la somma di lire 609,700. 

tt Che del resto non saprebbe concepirsi come il 
a tesoriere avrebbe consegnate le obbligazioni del prestito 
a se nella Tesoreria non Tosse stato eseguito il versamento, e 
tt come il Direttore compartimentale avrebbe autoriz- 
a zato gr incaricati della riscossione a farsi rilasciare 
tt le obbligazioni del Tesoriere provinciale, se non avesse 
u avuto la prova mercè la presentazione della quietanza che 
uin Tesoreria ERA STATO FATTO IL VERSAMENTO. '^ 

Con la 2* decisione denunziata — la stessa Se- 
zione III della Corte dei Conti — dopo aver enun- 
ciato alcune osservazioni estrinseche, senza valore di 
sorta — rispetto QW!unico ed identico punto della con- 
troversia (dell'essersi avverato o meno il versamento 
in disputa), in mancanza di argomenti solidi, niente- 
meno che air intento di evitare lo stridore della con- 
tradizione — alle chiarissime considerazioni della prima 
decision^e su cui si formò il primitivo giudicato di asso- 
luzione — credè di contrapporre il seguente argo- 
mento : 

tt Considerato che un altro argomento il quale as- 
tt sume a primo aspetto una importanza gravissima^ viene 
tt opposto dalla Provincia alla Finanza dello Stato ; e 
tt quell'argomento si vorrebbe desumere da un ragia- 
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« namento che la stessa Corte ha espresso nella sua 
w prima decisione, senza porre mente però che lo espresse 
tt in forma di mera presunzione (!!!).... » 

Sicché, a modo di vedere della seconda decisione, 
parrebbe che la surriportata considerazione della prima 
decisione contenesse una mera presunzione invece di 
un' affernazione solenne riguardo al versamento che disse 
avere avuto luogo! 

Ma ad escludere Ferrato presupposto della seconda 
decisione della Corte — quello cioè che nella prima 
decisione non si fosse trattato di mera presunzione — 
ma di ragionamento dimostrativo — basta rivolgere uno 
sguardo alla considerazione testé riportata per dedurne 
prima facie la convinzione che appunto V argomento 
della Provincia aveva importanza gravissima. 

E per verità, se tuttora continua ad aver vigore 
Fapoftef^ma di giure — cum inverbis nulla ambiguitas 
esty non admittitur voluntatis quaestio (1) — la locu- 
zione di una decisione — « che poi queste somme fos- 
sero effettivamente VERSATE in tesoreria ecc., ?) a chiunque 
sembrerà che essa suoni solenne affermazione, e mai che 
essa esprima mera presunzione ! 

Posto adunque l' identico punto di controversia 



(1) L. 25, § 1, Dig., De legatis, m. 



Digitized by 



Google 



consistente nell'essersì anento il TersMBeit» — come af^ 
fermò la prima e negò poi la seconda decisione (con 
argomenti di cui or ora abbiam riportato il caposaldo ; 
e dei minori appresso, nello sviluppare gli altri mo- 
tivi, dimostreremo V infondatezza e V instissistenza) — ci 
par chiaro che la Corte dei Conti colla seconda de- 
cisione, abusando della sua potestà giurisdizionale, 
non solo infrangeva arbitrariamente il gìndicato, sempre 
ritenuto pietra angolare di ogni edificio sociale, ma 
quanto, statuendo in un secondo giudizio di cogni- 
zione, incorreva ancora eo ipso facto nel vizio del bis 
iD idem. 
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V. MOTIVO 

Falsa applicazione, con abuso di potere, dell' isti- 
tuto DELLA garanzìa, nonostante che la stessa 
ERA Yennta meoo pei fatti degli agenti della fi- 
nanza. 

Non meno gravi sono gli sviamenti ed errori della 
decisione impugnata per l'arbitraria applicazione fatta 
nella vertenza in disamina dei concetti di garanzia 
e di estinzione della stessa, specialmente pei fatti pro- 
pri della Finanza e dei suoi agenti, che pure dovevano 
esercitarvi grande peso. 

E' risaputo che se la Corte dei Conti, in confor- 
mità degli insegnamenti di una autorevole giurispru- 
denza, statuisce su questioni di diritto^ i contabili deb- 
bono esser posti in grado di potersi difendere dai ri- 
sultati di una possibile dottrina falsa e contraria alla 
legge (1). 



(1) Dalloz — Répertoirey Voi. XIV, Voce Cour dea comptes^ 
n. 52. — Si la Cour dea comptes a statue sur dea queattona de droit, il 
estjuate que les comptables cUent lea moyena de ae garantir dea resultata 
d'uM doctrine fauste et oontraire à la lei. 
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Ed è appunto questo che a majori s'invoca nella 
specie, per la ragione di non potersi mai la Provincia 
di Catanzaro assimilare ad un puro e semplice con- 
tabile dell'erario. 

Per vero con la sua seconda pregiudiziale (1) la 
ricorrente dedusse che per le istesse eooressìoni dell'av- 
versaria, in gran parte contenute nel suo 2^ libello — 
una volta stabiliti da un lato quelli che erano i 
veri deteotori del denaro dello Stato — come i Regi Per- 
cettori ed Esattori, nonché la responsabilità degli altri 
Agenti della Finanza, come il Direttore del Demanio 
e Tasse, e i Tesorieri, pel cui tramite ebbe luogo la 
consegna dei titoli delle obbligazioni — e dall'altro 
lato che la Provincia era stata addirittura tagliata fuori 
in tutte le operazioni del prestito — essendosi così ilh 
frante quelle condizioni di fatto e di diritto per cui la 
garanzia o la fidejussione poteva mantenersi in vita 
— o erano da clliamarsi io cansa i veri responsabili — o 
mettersi fnorì cansa la Provincia di fronte alle pretese 
dell'erario. 

Tanto maggiormente perchè, avendo la Finanza 
svincolate le cauzioni a tutti cotesti Agenti e Contabili, 
essa rese impossibile ogni azione di sollecita RIVALSA, 



(1) y. Comparsa condusianale, pag. 22 e segg. 
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e deteriorò grandemente la condizione della Provin- 
cia, voluta garante {art. 1928 Cod. civile). 

Che cosa rispose a tutto ciò la 2* decisione della 
Corte?! 

Eispose, facendo una rincorsa alle origini — con 
oblio perfetto dei Tatti intermedii — che avendo in principio 
la Provincia assunto la garanzia della parte di pre- 
stito relativa alle quote sottoscritte dai contribuenti 
— d'altronde limitata, come si è detto, alla sola ri- 
scossione — doveva essa interessarsi dell'andamento 
delle cose (forse impedendo la consegna delle obbli- 
gazioni definitive o lo svincolo delle cauzioni, di cui non 
seppe mai nulla?!;; per il che, a modo di vedere della 
2* decisione, non avendo ciò fatto, era quindi tenuta 
alla mentovata garanzia — nonostante il complesso di 
fatti posteriormente consumati in contrario alla garanzia 
stessa dalla Finanza e dai suoi Agenti ! ! ! 

Ed in tal modo la Corte dei Conti saltando que- 
sta importante deduzione della Provincia relativa ai 
fatti posteriori che distruggevano la garanzia stessa, evi- 
dentemente faceva autre chose que ce que veut la loi (1); 
e così fuorviava anche sotto questo punto di vista 
dal legittimo uso dei poteri ad essa conferiti dalla 
legge medesima. 



(1) Dalloz, R^ertoire, voi. ZXIII, Voce Excès depouvoir^ n. 1. 
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Di vero, se era dei fatti POSTERIORI che si doleva 
la Provincia — come del non aver la Finanza obbli- 
gato in tempo i suoi Agenti a versare le rate di pre- 
stito riscosse {art. 5 della circolare 20 settembre 1866, 
n. 336*); del non aver veodlito alla Borsa le obbliga- 
zioni che in tempo non erano state saldate (art. 20 
del D. L. 28 luglio 1866, n. 3108 **) ; nonché della 
mentovata consegna di dette obbligazioni definitive, 
dello svincolo delle cauzioni e simili — innanzi tutto 
non si comprende perchè la Corte dei Conti sìa ri- 
corsa all'espediente di sorpassare inconsideratamente, 
se non volontariamente, su codeste deduzioni così ca- 
pitali agli effetti della voluta garanzia ; silenzio che non 
può altrimenti risolversi fuorché in un non voglio! 



* In tale articolo difatti è oosi disposto: 

< I Direttori provinciali delle tasse e del Demanio prowe- 

< deranno perchè APPENA scorsi gli otto giorni di tolleranza per 

< il pagamento della prima rata del prestito le somme riscosse 

< sieno senz'altro versate in tesoreria. 

« Nei Comuni ove risiede la Tesoreria le somme riscosse sa- 
€ ranno versate in oiascuno degli otto giorni dalla riscossione. > 

** AlVultimo capoverso del citato articolo 20 in vero venne 
disposto nei seguenti termini precettivi: 

< Sulle rate non pagate entro otto giorni dalla scadenza à do- 

< vuto r interesse del 10 per cento, dal di della scadenza; e dopo 

< un mese il titolo (cioè la ricevuta provvisoria) può essere VEN- 
« DUTO alla BORSA in danno del possessore senz'altro avviso. » 
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Ma poi/ era mai possibile che la Provincia po- 
tesse impedire cotesti fatti degli Agenti del Governo, 
o sostituire l'azione sua a quella che la legge e la 
competenza attribuivano a quest'ultimi?! 

Evidentemente no! 

Perchè è ovvio il principio che ad impossibilia 
nemo tenetur. 

CionuUameno la 2* decisione credè di avere esple- 
tato in questa parte così importante della contesa il 
suo compito limitandosi a rievocare, come si è ac- 
cennato, l'originaria garanzia, senza curarsi punto 
né poco dei suaccennati fatti posteriori alla garanzia 
stessa, che erano stati compiuti dagli Agenti della 
Finanza e dal Governo — ad insaputa della Provin- 
cia — e senza preoccuparsi della loro efficacia nella 
specie; mentre, se su di ciò si fosse fermata, avrebbe 
indubbiamente finito col dire che essendo mercè dei fatti 
stessi venute meoo le condizioni di diritto occorrenti per 
l'esercizio dell'azione di garanzia in discorso, la Pro- 
vincia dovea essere senz'altro liberata. 

E siccome col preferire codesta soluzione il Ma- 
gistrato contabile faceva una cosa diversa da quella 
che la legge voleva, e così scivolava in un aliudpro alioy 
con manifesto denaturamento ad un tempo delle proprie 
attribuzioni e dei termini della disputa, in dispregio del 
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precetto racchiuso nell'art. 1928 del Cod. civ., non- 
ché dell'art 20 del Decreto Luogotenenziale 28 lu- 
glio 1866, così anche sotto questo aspetto, a forma 
delle citate disposizioni della legge sui conflitti, la 
impugnata decisione merita di essere annullata. 



k. 
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VI. MOTIVO 

Di altee figure di disconoscimento della cosa gìadi- 
cata E Di NEGAZIONE DEL valoFe probatorio che la 

LEGGE ATTEIBOISCE AI DOCUMENTI PUBBLICI. 

In altro triplice errore s^incorse con la 2* deci- 
sione dalla Corte dei Conti riguardo ai 55 Certificati 
del Tesoro attestanti i versamenti; Fune dei quali 
risolvesi in un pili accentuato disconoscimento del 
giudicato su tale punto specifico ; Taltro nello spo- 
starne i termini in cui trovavansi concepiti, per frain- 
tenderne il contenuto ; e il terzo nell'ammetterlì come 
premessa, ma nelFescludere poi, inopinatamente, le 
conseguenze che ne derivavano. 

Apparisce manifesto il primo errore se si con- 
fronta la decisione impugnata con la precedente, già 
passata in giudicato. 

Difatti ivi (in quella passata in giudicato); riguardo 
a tali certificati o richieste, tra l'altro è fatta la se- 
guente categorica considerazione che, sebbene in- 
nanzi richiamata, giova qui riportare : w Che del resto 
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« non saprebbe concepirsi come il Tesoriere avrebbe 
" consegDate le obbligazioni del prestito se nella teso- 
a reria oon fosse stato eseguito il versameoto, e come il Di- 
u rettore Compartimentale avrebbe autorizzato gì' in- 
a caricati della riscossione a farsi rilasciare le obbli- 
a gazioni dal tesoriere provinciale se non avesse avnto la 
a prova, mercè la presentazione delle qnitanze, che in Tesore- 
a ria era stato fatto il versamento. '^ 

Invece la denunziata decisione sul medesimo pro- 
posito dice: 

a Che trattasi (in quei 55 documenti) di formula 
tt a stampa predisposta allo scopo... (1) nessun carat- 
tt tere tassativo adunque hanno per la questione che 
a in oggi si dibatte, w 

Cosicché, a modo di vedere della seconda deci- 
sione, 55 ordini di consegna^ emessi secondo le pre- 
disposte norme di ritOy attestanti che V importare delle 
quote risultava già versato (a prescindere dalla nebulo- 
sità del carattere tassativo), non meriterebbero quel 
valore probatorio che il legislatore ebbe ad attri- 
buirgli ! 

La qual cosa in altri termini applicata al giudi-- 



(1) Si fa notare alla Cassazione ohe questi soajpensivi sono 
della decisione. 
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cato^ significa disconoscerlo addirittura anche in questa 
parte che aveva ritenuto il contrario! 

Il secondo errore al riguardo, che ci sembra piìi 
grave, consiste in ciò che — mentre gli Agenti del 
Tesoro^ in epoca non sospetta, accertavano eseguiti i ver- 
samenti nella Tesoreria dello Stato — la Corte, invece, 
colla 2* decisione, nella lusinga di menomare la forza 
probatoria di tali certificati susseguiti dai fatto compiuto 
della consegna dei menzionati titoli definitivi, niente- 
meno se ne esce dicendo che quella sarà una prova 
del pagamento alle casse degli Esattori, ma giammai 
la prova del versamento che questi ultimi abbiano fatto 
alla Provincia! 

E quest'altro assurdo si enunciava nelFatto che 
quei documenti riguardavano precipuamente i rapporti 
tra la Tesoreria dello Stato ed i contribuenti sotto- 
scrittori delle quote di prestito ! E così la 2' decisione 
sviava dal retto cammino per arrivare a tutt' altro ! 

E che in tal modo facendo sviava, basta ricor- 
dare che in dipendenza dei surricordati Decreti Luo- 
gotenenziali, delle disposizioni regolamentari e delle 
circolari emanate dal Governo sull'oggetto, al fine 
precipuo di disciplinare e garantire la consegna dei 
titoli delle obbligazioni definitive, fu specialmente 
emanata la circolare del 22 maggio 1867, n. 391-17, al 
cui art. 20 venne così disposto: 
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u I Direttori delle tasse e del demanio rilasceranno 
le richieste agli Agenti della riscossione oel solo OBfflero 
e valore CòrrispODdeDte alle ricevute provvisorie che risul- 
tano saldate presso ciascuno di essi (incaricati) e per 
le quali siano già versati le corrispondenti somme in 
tesoreria, w 

E questo articolo fu indi convertito pressoché in 
certificato, alla cui base si faceva la commutazione 
delle ricevute provvisorie di saldo colle obbligazioni 
definitive, se il relativo importare risultava VERSATO nella 
Tesoreria. 

Per il che solo se risultavano saldate le ricevute 
provvisorie e versato l'intero ammontare di ciascun 
contribuente, si poteva rilasciargli cotesto attestato 
pel ritiro delle obbligazioni definitive del prestito — 
se no — NO. 

Ili una Nota poi del Prefetto di Catanzaro qhe 
all'uopo era stato interpellato dal Governo su tale 
consegna, è consacrato, conforme innanzi abbiamo 
visto, che i titoli definitivi del prestito furono conse- 
gnati direttamente dall'Agenzia del Tesoro — senza 
che veruDa comunicazione fosse stata fatta alla Prefettura o 
Deputazione di quella Provincia. 

Or posto che quei certificati erano titoli pubblici i 
quali facevano piena fede di quanto in essi era dichia- 
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rato {art 1317 e segg. del Cod. civ.)j e tanto che alla 
loro base solamente si potevano eseguire le operazioni 
di consegoa delle obbligazioni definitive (1); sotto la du- 
plice condizione testé detta, cioè che le ricevute prov- 
visorie fossero saldate, e il versamento relativo risultasse 
eseguito in Tesoreria, potevansi mai cotesti pubblici 
documenti mettere in dubbio o fare ad essi dire cosa 
diversa dal tenore letterale delle parole in essi adope- 
rate in dispregio dell'art. 3 delle disposizioni prelimi- 
nari al Codice civile f 

No, di certo ! 

n terzo errore infine si appalesa nell'ammettere 
prima la dichiarazione di versamento contenuta nei 
detti 55 documenti, ma nell'escludere poi, per virtù di 
punti sospensivi ed interrogativi, le conseguenze che 
ne derivavano, con evidente eccesso di potere. 

Sicché la Corte colla 2* decisione, talora disco- 
noscendo, talora straripando, e talora, ammettendo la 



(1) All'art. 9 del Deoreto Luogotenenziale 8 settembre 1866, 
n. 8201, nel secondo e quarto alinea è disposto oome appresso: 

< La ricevuta di un versamento è prova di tutti i versa- 
le menti precedenti ; e perciò la ricevuta deirultimo variamento dà 

< titolo a ritirare l'obbligazione definitiva... 

< Al modo medesimo sarà rilasciato il titolo definitivo all'esi- 

< bitore della ricevuta a saldo >. 
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premesBa, ed escludendo le conseguenze, finiva col 
negare arbitrariamente quella fede che la legge attri- 
buisce a codesti documenti; e per tal modo facendo 
cosa diversa da ciò che la legge vuole, eccedeva altra 
volta ancora nell'esercizio della sua potestà giurisdi- 
zionale. 
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VII. MOTIVO 

Disconoscimento dei precetti legislativi sulla cod- 
ressìone. 

Colla 2* decisione la Corte dei Conti disconosceva 
ancora la fede dovuta a confessioni risultanti da do- 
cumenti di epoca non sospetta, acquisiti in giudizio, 
e per tal modo commetteva altra negazione diretta 
dei precetti legislativi racchiusi negli art. 1315 e segg. 
e 1355 e segg. del Cod. civ.; e si appartiene in tutta 
la pienezza alla giurisdizione della Corte di Cassazione 
correggere questi errori, queste deviazioni dalla norma 
legale, giusta gì' insegnamenti dei sommi giuristi Pe- 
seatore e Pisanelli (1). 

In vero, con la Nota 10 luglio 1867, n. 9478, la 
Finanza stessa categoricamente diceva e spiegava che 
oltre le somme versate dalla Banca Nazionale per 
conto dei contribuenti diretti, era stato versata in più 
nelle Casse dell'Erario la somma di L. 109,200 (2). 



(1) y. il MattirolOy Trattato di diritto giudiziario civile, voi. IV, 
pag. 72 jy n. 793, ove riassume la dottrina dei snooitati scrittori. 

(2) Documento acquisito in giudizio. 

10 
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Con altra Nota 12 luglio 1874. n. 19745-4567, 
confeBsavasi inoltre un debito a saldarsi dal Governo 
verso la Provincia (1). 

In altro documento prodotto dalla stessa Fiùanza 
{dimostrazione delle obbligazioni del Prestito Nazionale 
consegnate dalla Tesoreria — giusta le ricevute prov- 
visorie di saldo dei 29 luglio 1886), eonressavasi aneora di 
possedersi ricevute provvisorie di saldo ascendenti a 
L. 557,900 (2). 

Di più, in altra Nota 14 novembre 1891, n. 61826- 
31080, dicevasi che per motivi di dispersioni e di 
smarrimenti di quietanze si dovettero rilasciare certi- 
ficati equivalenti (3). 

Finalmente in altra Nota 26 go^naio 1892 con- 
fessavasi uno smarrimento di altre ricevute saldate 
per L. 54,200. 

E su tali documenti, mentre la precedente deci- 
sione, passata in giudicato, afiermava che anche per 
coteste confessioni ex2i a ritenersi avverato il versamento, 
la 2* decisione disprezzando cotesta confessione, e 
passando di sopra al giudicato, non si accorgeva nep- 



(1) Biportata nella preoedente comparsa a stampa della Pro- 
vincia dei 16 marzo 1891. 

(2) Doc. acquisito in giudizio. 

(3) Doe. acquisito in giudizio. 
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pure che colle sole somme di ricevute provvisorie 
coiressate saldate (di L. 557,900, e di L. 54,200, che face- 
vano in ODO L. 612,lf 0), veniva a maicare ogni base alla 
domanda della Finanza (1). 

Anzi la prima decisione era stata pure in questa 
parte esauriente, perchè dopo avere esaminato non 
solo cotesti, ma anche gli altri documenti dell'una e 
dell'altra parte fece questa considerazione che cre- 
diamo dovere di richiamare: 

< ... RisniU dagli alti che i contribuenti YERS4R0N0 

< agli AGENTI L. 609,700. 

€ Ed infatti dagli elenchi prodotti in atto si ri- 

< leva che gli esattori incaricati delle riscossioni at- 
€ testano ciascuno per la sua sfera che i contribuenti 

< versarono loro la somma di lire 579,946.16, e dalla 
€ Nota 10 luglio 1867 del Direttore compartimentale del 
€ Demanio e Tasse risulta che, oltre ai versamenti 

< eseguiti dalla Banca, furono versate allo Stato dai 

< contribuenti diretti L. 578,300 

< vi furono per tardivi . w 31,400 



Totale . . • L. 609,700 



(1) y. Comparsa condwionale della Proyinoia, 15 giugno 1894 
pag. 34 e 36, ove era stata fatfca ampia dimostrasione. 
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< Ciò che risulta anche meglio dal fatto che TAm- 
€ ministrazione del Debito Pubblico trasmise alla De- 
€ putazione provinciale di Catanzaro n. 1066 obbli- 

< gazioni per lire 620,400 delle quali furono respille 11 
« per lire 8,^00 ; di guisa che la Tesoreria ne ritenne 
€ per lire 612,100, e ciò fino al 4 aprile 1879. 

«Ne è dubbio che la Tesoreria consegnasse agli 
€ esattori tante cartelle per lire 609,700, come rilevasi 
€ dal Rendiconto generale e da un Prospetto fattone e 

< Gmialo dall'ex tesoriere provinciale. . . . ?? 

Ciononostante la Corte dei Conti con la denun^ 
cìata decisione, esorbitando fino al segno di rinne- 
gare eonFessioni e giudicati, riteneva la Provincia respon- 
sabile di somme NON DOVUTE ; e così facendo cose che 
le leggi non vogliono che il giudice facesse, abusava 
sotto codesto punto di vista in maniera più' grave 
della sua potestà di giusdicente, ed in conseguenza 
anche per ciò la denunziata decisione dev'esser cas- 
sarà» 
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vili. MOTIVO 
Di altra negazione del gicdicato, e di aebitraeio 

VALORE probatorio I?AT0 A DOCUMENTI CHE FINI- 
VANO CON RISULTATI EVIDENTEMENTE aSSDFdi^ A DI- 
SCAPITO DI QUELLI PIÙ CONCRETI ESIBITI DALLA PRO- 
VINCIA. 

Inoltre, rispetto al valore che la legge attribuisce 
ai documenti, con la 2* decisione avveravasi nella 
specie una inesplicabile, per non chiamarla altrimenti, 
disparità. 

Imperciocché con molta facilità la Corte lasciò 
le cose salde prodotte dalla Provincia, per abban- 
donarsi alle ombre deiravversaria. 

E così per virtù di questo divorzio dalla realtà 
delle cose non solo essa trascurava le confessioni, ma 
anche gli altri documenti contabili prodotti dalla 
istessa Finanza secondo che deduceva la Provincia, 
per darsi balda e spensierata in braccio alle terze e 
quarte edizioni di prospetti e certificati di liquida- 
zioni vestiti a nuovo dalla controparte. 

Ed in verità, mentre per la precedente liquidazione 
(di cui l'ultima era una copia) la Sezione III della 
Corte dei Conti colla T decisioie passata in giDdìcilo 
aveva detto che: « questa liquidazione sprovvista di 
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ogni documento contabile non può avere in giudizio 
quella fede che induce il magistrato ad emettere una condaDoa^ ^ 
— la medesima Sezione III della Corte, colla 2* de- 
cisione — tutto all'opposto — fra l'altro, dava anche 
peso a codesta copia di liquidazione antecedentemente 
esclusa come non meritevole di fede pel Giudice!! 

Quanto ai prospetti di seguiti versamenti — a pre- 
scindere che tratta vasi di documento /o^igria^o dall'av- 
versaria per proprio conto — bastava riflettere che 
erano smentiti dalle confessioni di epoca non sospetta 
di versamento IN PIÙ' — oltre la confessione della ir- 
regolarità delle scritture a causa di dispersioni, ss non 
altro. 

E circa lo spoglio delle quitanze — indipenden- 
temente dalla tardività di oltre un trentennio — eravi 
l'ostacolo della dichiarazione di debitrice che partiva 
dalla stessa Finanza, verso la Provincia. 

Oltre a ciò, documenti originali e di maggior 
peso erano stati presentati dalla Provincia al riguardo, 
ov'era indicata la data e la elfra dei versamenti in discorso, 
e nondimeno la 2* decisione li pospone alle suddette 
copie dì prospetti vestiti a nuovo , che si produssero 
la 2* volta dall'avversaria! 

Riguardo poi alle risultanze dei conti giudiziali 
dei tesorieri e ricevitori circondariali — e dei pro- 
spetti dei conti correnti degli esattori — venne di- 
mostrato che questi n'on concludevano a nulla. Imper- 
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ciocché, a prescindere che i conti giudiziali non po- 
tevano estendersi agli ESTRANEI che non avevano fatto 
parte del giudizio — per Tovvio principio che res ifller 
alios acta tertio nec nocet nec prodest — la produzione 
di quei conti non escludeva che nei conti successivi 
si fossero potuti riportare altri capi. 

Finalmente, quanto ai conti correnti degli Esat- 
tori e Percettori, prodotti dall'avversaria in appoggio 
del suo secondo libello introduttivo del nuovo giudi- 
zio, bastava vederne le risultanze per persuadersi della 
loro assurdità. 

Difatti non era nemmeno presumibile che da un 
lato un esattore (Coloiro Giacinto segnato al n. 8 del 2"" 
libello avversario) avesse versato in più del suo debito 
li. 15,613.01, senza accorgersene e senza reclamarle; e 
che, dall'altro lato un altro esattore (Candela Raffaele, 
segnato al n. 37 di detto libello) avesse riscosso dai 
contribuenti L. 99,510.50, e nulla di queste avesse ver- 
sato all'Erario !!! 

Né si pretermise di rilevare al riguardo che sic- 
come per l'art. 10 del Decreto Luogotenenziale 8 set- 
tembre 1866, n. 3201, per le rate non pagate nelle ri- 
spettive scadenze, dopo 8 giorni potevasi procedere ad 
atti coattivi; e che inoltre i titoli non pagati si po- 
tevano vendere alla Borsa (mentre, all'inverso, nel 
caso sarebbero stati consegnati, come soprasi è visto), 
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COSÌ apparivano ancor più enormi le assurdità di co- 
teste risultanze. 

Malgrado la dimostrazione apodittica dell'assur- 
dità che prima f ade nota vasi in tali documenti esi- 
biti dall'avversaria — la Corte dei Conti arbitraria- 
mente disconoscendo le controdeduzioni esposte al 
riguardo dalla ricorrente, e facendo cosa diversa 
da ciò che le disposizioni sul prestito e la legge comune 
disponevano y e così eccedendo pur sotto questo punto 
di veduta nelFesercizio dei suoi poteri, aggiustava una 
ingiusta condanna contro la Provincia di Catanzaro, 
per una cifra di circa lire 300,000 per voluta garantia ! 

E questa condanna per garanzia c^mettevasi men- 
tre da documenti ineluttabili ed ineccepibili risulta- 
vano versunentr in più; mentre la Provincia dolevasi di 
essere stata lagliaU fflori, dagli Agenti del Governo, nelle 
operazioni del prestito, e specialmente in quella pii 
grave di €0NSEtìN4 dei titoli delle obbligazioni definitive; 
mentre la Provincia lamentavasi d'aver la Finanza 
sviieohle le cauzioni ai suoi contabili che Tistessa Fnanza 
confessava detentori delle somme asserte non versate, 
facendo venir meno ogni possibilità di rivalsa! 

Da censurarsi adunque anche in questa parte, a 
norma del mentovato precetto della legge del 1877, 
per aver disconosciute le aummentovate disposizioni sul 
prestito e deciso contrariamente alla parola ed allo 
spirito degli artìcoH 1315, 1350 1355 del Cod, Civ, 
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IX. MOTIVO 

Incompetenza, perchè delle questioni relative ad 
estiizioie di garanzia a causa di Tatti eoipasi, e di quelle 

CHE SI RISOLVONO IN ESAME DELL'ECCEZIONE dC SOlatO, 
è SOLTANTO COMPETENTE L* AUTORITÀ GIUDIZIARIA. 

In ultima analisi, fermi rimanendo sempre i sue- 
sposti mezzi, se pure (in ipotesi non prevista) fosse pos- 
sibile alcun dubbio sulla competenza della Sezione IV 
del Consiglio di Stato a statuire sulla materia d' in- 
terpretazione di precetti relativi a prestito pubblico 
e loro effetti, in linea subordinata si deduce che giam- 
mai la Corte dei Conti sarebbe stata competente a 
giudicare sulla controversia in disamina, ma il potere 
giudiziario. 

Di vero, al di sopra di tutti gli elementi fin qui 
trattati, e delle dipendenti questioni, a noi sembra 
chiaro che spiccano due concetti giuridici principali nei 
quali s'impernia tutta la vertenza. 

E questi concetti sono relativi Tuno all'^tillioie 

della garaniia, per esser venute a mancare le condizioni 
u 
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di fatto e di diritto a causa delle operazioni ammini- 
Btrative compiute dagli agenti secondari della Finanza 
e del Ministero stesso, in diflformità delle leggi, dei 
regolamenti e circolari sulla materia del prestito, piùi 
volte innanzi citati ; nonché per lo svincolo delle cau- 
zioni degli agenti stessi da parte del Governo, fa- 
cendo in tal modo perdere alla voluta garante i be- 
nefici di cui al cit. art. 1928 del Cod. Civ. 

L*altro, che costituisce proprio il fondo della ver- 
tenza, si assomma nella eccezione de solato ed efietti 
giuridici che dalla stessa derivano in correlazione agli 
art. 1237 e segg. del citato Codice. 

Ebbene, entrambi sono concetti di vero e proprio 
diritto civile ; né si può fare a meno di ricorrere alle 
disposizioni con che cotesti istituti sono disciplinati 
nel Codice Civile per risolvere le questioni che nella 
specie ad essi si riannodano, statuire sugli efietti che 
dalla estinzione della garanzia e dalla eccezione de 
soluto derivano. 

E ciò è così vero che la Corte dei Conti, con la 
decisione impugnata, appunto a causa di malintesa 
garanzia — e loi in sede di conto — e perchè ad 
essa parve (in contraddizione del giudicato) non ver- 
sata la somma che pretendeva la Finanza, che con- 
dannava la Provincia a pagarla. 
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Or poiché tali materie, che costituiscono il Fulda- 
■eitom della vertenza fra la Provincia e la Finanza, 
escivano dalla competenza di un magistrato speciale, e 
rientravano invece in quella del Magistrato ordinario 

— è chiaro che la competenza a statuirvi sopra appar- 
teneva, al postutto, a quésto e non a quello, ossia al 
Hagìstralo Giudiziario e non mai alla speciale cognizione 
della Corte dei Conti. 

La Provincia di Catanzaro pertanto, confida nel- 
Taccoglimento del presente rìcorso anche per questa 
deduzione — la quale d'altronde non sarebbe sfuggita 
alla sapienza della Cassazione Romana. 

Anzi, se la Corte di Cassazione stessa, a Sezioni 
Unite, come Tribunale Supremo regolatore delle com- 
petenze e custode delle leggi, anni or sono, auuIlaTa 
una decisione della Corte dei Conti, perchè questa 

— senza rispettare i limiti delle sue attribuzioni — si 
era permessa di statuire sopra una questione di seque- 
stro e cessione di erediti (1), la Provìncia nutre fondata 



(1) y. Sentenza Bonafini Ohirioi, e Finanza, della Cassazione 
Bomana dei 29 luglio 1878, relativa a oompetenza in materia di 
sequestro, cessione e sua efficacia, con che la Cassazione disse: 
« Attesoché la Corte dei Conti non poteva conoscere della ecce- 
« zione che il Bonafini opponeva contro la conferma del seque- 

< stro, e per la quale anzi ne domandava la revoca, cioè che il 

< eredito sequestrato apparteneva non al debitore Chirici, ma a 

< lui per cessione avutane. Perciocché la controversia riguardava 
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speranza che a FORTIORI vorrà, in virtìi delle più 
volte citate disposizioni della legge del 1877, annul- 
lare la decisione che ora si denunzia perchè con essa, 
come si è dimostrato, furono maggiormente violate le 
regole di competenza e le forme di procedura che pre- 
siedono ai giudizi; fu inoltre disconosciuto più. volte 
il giudicato, ed eccedendosi, sotto molteplici aspetti, in 
quella potestà giurisdizionale che la legge affida al 
giudice, si disconobbero ancora istituti civili, come la 
forza probante che la legge attribuisce ai documenti 
pubblici ed alle confessioni. 

Dopo^cotesta esposizione delle ragioni che mili- 
tano in favore della tesi sostenuta dalla ricorrente 
ProYiDcia di Catanzaro; ragioni che attingemmo a precetti 
legislativi e alla più autorevole dottrina e giurispru- 
denza, senza esserci mai allontanati dai documenti 



< la pertinenza del oredito nei rapporti fra il cedente ed il cesHo- 

< nario in tale loro qualità e non in materia del giudizio di conto... 

< La Corte di Cassazione ANNULLA la su nominata deoi- 
sione della Corte dei Conti in quanto ha pronunziato sulla inef- 
ficacia della cessione del Chirioi al Bonafini riguardo all'Ammini- 
strazione e sull'insussistenza della novazione. » — F. Bollettino della 
Giurisprudenza Amministrativa e Finanziaria, Anno V, pag. 603 e 
604; Foro It, 1878, I, 1157). 
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acquisiti al duplice giudizio di cognizione sul mede- 
simo oggetto, poniamo termine al nostro dire col 

CONCLUDERE 

Che piaccia a\Y Eccellentissima Corte di Cassa- 
zione di Romay a Sezioni unite, accogliere e far pieno 
diritto al presente ricorso, e per l'effetto — annullare 
senza rinvio la impugnata decisione 3 luglio 1894 
della Corte dei Conti — o dichiarare la competenza 
della IV Sezione del Consiglio di Stato a statuire 
sulla disputa vertente fra la Provincia suddetta e la 
Finanza, o, in linea subordinata, demandare la ver- 
tenza stessa alla cognizione del potere giudiziario, 
con tutte le altre conseguenze di legge. 

Roma, 19 maggio 1896. 

Avv. BERNARDINO GRIMALDI 

Avv. BRUNO CHIMIRRI 

Avv. BIAGIO LOMONACO, ertene. 
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